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A. Informationsrechte im Umweltrecht

Im Jahr 1992 verpflichtete sich die Weltgemeinschaf der UN-Klimakonferenz in Rio de
Janeiro dem Konzept der Nachhaltigkeit zum Schatzitmwelt! Hieran anschlieRend wur-
de der nationale und vor allem der globale Umwhlist zur langfristigen Ermdglichung
menschlichen Lebens auf der Erde zur ,Schicksaisdng der Gesellschaft erkl&rStaat
und Gesellschaft sind daher aufgefordert, durclkerder MalRnahmen zum Umweltschutz bei-
zutragen. Einen wichtigen Beitrag zur frihzeitiggskennung von Gefahren fir Mensch und
Umwelt leisten Informationsrechte. Denn nur wer $&is angesammelt hat, kann sachgerecht
und schnell auf entstehende Gefahren reagierenUDageltrecht ist daher gepréagt von ver-
schiedenen gesetzlichen Regelungen, die es zum dera Staat ermdéglichen, umweltrele-
vante Informationen zu erlangen, und die zum amddem Staat verpflichten, der Allgemein-
heit bestimmte Informationen zuganglich zu machénsbesondere in umweltrechtlichen
Bereichen, die von hohen Unsicherheiten gepragt ssh eine Haufung von Normen zur Re-
gelung der Informationsgewinnung und Informatiombweitung auffallig. Die Legislative
delegiert die Gefahrenvorsorge und die DurchfuhmdeigGefahrenabwehr auf die handelnde
Behdrde, der zur Ausfihrung dieser Aufgaben veestdne Rechte zustehen, u.a. Informati-
onsrechte zur praventiven Erkennung von Gefahr2ar Verwirklichung eines effektiven
Umweltschutzes ist aber neben der Informationsgewig durch die Behorde ein Zusam-
menwirken von Staat und Gesellschaft erforderliEtst wenn die Allgemeinheit fir einen
schonenden Umgang mit der Umwelt sensibilisiert hstt der Umweltschutz eine Chance.
Zum einen kann die Allgemeinheit nur so ihre Reclitdksam wahrnehmen, zum anderen
kann die Qualitat behoérdlicher Entscheidungen daa@h Einbringen zusatzlicher umweltre-
levanter Umstande erhoht werdeimformationsrechte im Umweltrecht haben dementspre
chend das Ziel, die aufgezeigten Informationsstramegewahrleisten. In dieser Arbeit wird
untersucht, wie und ob die Informationsrechte desT& den erforderlichen Informations-
fluss im Sinne des Umweltrechts hinreichend sidk#es. Dazu wird zundchst der Zweck
von Informationsrechten im GenTG betrachtet (Bnséhlie3end werden gegliedert nach den
Adressaten die Informationsrechte des Staates @€s),Anlagenbetreibers (D.) und der Of-
fentlichkeit (E.) durchleuchtet. Daraufhin wird di€ritik einzelner Interessengruppen am
Umfang der Informationsrechte aufgegriffen (F.) séhlielRend werden die Informationsrech-
te des GenTG bewertet (G.).

B. Zweck der Informationsrechte im GenTG

Bevor die Informationsrechte des GenTG untersuarten, wird der Zweck von Informati-
onsrechten im GenTG hinterfragt.

|. Risiken der Gentechnik

Informationsrechte sind haufig in Gebieten aufzidin, die besonders risikobehaftet sind,
weil dem Verbraucher zumindest die Wabhlfreiheitfiexét werden soll, ob er sich dem Risiko
aussetzt oder nicfitBei gentechnisch veranderten (im Folgenden: gbebsmitteln werden

von grofR3en Teilen der Bevodlkerung Risiken fir dies@dheit beflrchtet. Nur teilweise ge-

! Erklarung abrufbar unter: http://www.un.org/degesman/conf/agenda21/rio.pdf (zuletzt aufgerufen am
06.12.13).

2 Sparwasser/Engel/VoRBkuhldmwR, § 1 Rn. 1Kloepfer UmwR, § 1 Rn. 1.

® Kloepfer, UPR 2005, 41, 44ers, Informationsrecht, § 10 Rn. 28ptze LKV 2013, 241, 241.

* Spiecker DVBI 2006, 278, 278 fGotze LKV 2013, 241, 241.

® Kloepfer, UPR 2005, 41, 44; Schlacke/SchraBerige Informationsrechte, Einl. Rn. 1.

® Spieker DVBI 2006, 278, 278.



klart ist, welche konkreten Auswirkungen gv Lebeithauf die menschliche Gesundheit
haben. Besonders haufig werden zwei Bedenken difgeZum einen, dass die in gentech-
nisch veranderten Organismen (im Folgenden: G\&gebaute Antibiotikaresistenzgrenze
mittels Gentransfers zu einer friheren Antibiotésistenz beim Menschen fuiilZum ande-
ren, dass sich eine vermehrte allergische Reakggen gv Lebensmittel einstellt, hervorge-
rufen durch neue Allergien oder durch die Ubertragmon Allergenen auf andere Lebens-
mittel.? In Bezug auf den Bestand von Biotopen werden Eimkungen von gv Pflanzen und
ein damit verbundener Verlust an Biodiversitat befftet’° Das Problem der Beurteilung
dieser Risiken liegt in ihrer Erforschung. Zumeisrden die Risiken der GVO von den Un-
ternehmen erforscht, die diese Organismen hintexbieden Markt bringen. Nur solche Stu-
dien wertet die EFSA (European Food Safety Autiipaus, um die Gefahren der gv Pflan-
zen fir die Gesundheit zu bewerférWesentlich zuverlassiger und vertrauenswiirdiggewa
eine Einbeziehung unabhéangiger Studfeimsgesamt fiihrt diese uneinheitliche wissenschaft-
liche Bewertung sowie das Fehlen verlasslicher kaitgtudien dazu, dass der Verbraucher
zwar nicht von kurzfristigen Schaden durch den ¥Braon gv Lebensmitteln ausgeht, dass
er aber die Langzeitwirkungen nicht absehen kamrads resultiert eine generelle Skepsis in
Deutschland gegeniiber gv Nahrungsmitteln (grineteghnik), wahrend beim Einsatz der
Gentechnik in der Medizin hauptséchlich deren Nugesehen wird (rote GentechniR).

[I. Der Grundsatz der Koexistenz und dessen Bedeuty fur den Informationsaustausch

Eines der Ziele des GenTG ist die Festigung demxistenz* Koexistenz bedeutet in diesem
Zusammenhang die friedliche Existenz von gv undvkationellen oder 6kologischen Pro-
dukten nebeneinander auf dem Markt, 8 1 Nr. 2 Ger@@ndvoraussetzung hierfur ist, dass
sowohl gv als auch konventionelle und 6kologiscradbkte hergestellt werden. Die Produk-
tion selbst wird nicht im Mittelpunkt der Betrachtustehen. Wichtiger ist die Akzeptanz der
Produktionsweisen innerhalb der Landwirtschaft. Biariber den Anbau von GVO in unmit-
telbarer Nahe informierter Landwirt kann seine Aibeeise darauf einstellen. Die Bedeu-
tung dieser Information wird in der Koexistenzenipdeg der Kommission 2003/556/EG
deutlich. Dort heil3t es, dass die Wabhlfreiheit Bemeugers (Landwirt) sichergestellt werden
muss, um ihn selbst entscheiden zu lassen, welotie &er Landwirtschaft er betreibtDer
konventionell wirtschaftende Landwirt muss dahemindest die Mdglichkeit haben, sich
Uber die Gefahr des zufalligen Vorkommens von dar2en in seinen Bestanden zu infor-
mieren. Umgekehrt gilt dies natirlich genauso ®&m tandwirt, der mit gv Pflanzen arbeitet.
Durch diese Informationen kann sichergestellt weydtass die Anbauplanungen der Land-
wirte aufeinander abgestimmt werden und dass diwiEklung der verschiedenen Kulturen
ermdglicht wird'® Bereits beim Anbau sichern Informationsrechte Figlsnachbarn also den
Grundsatz der Koexistenz. Ausgehend von der Annaldass all diese Produkte auf dem
Markt angeboten werden, muss der Frage nachgegavegelen, wie die Koexistenz auch bei

" Dies ist ein Organismus, dessen genetisches Materiner Weise verandert worden ist, wie sieeunatiirli-
chen Bedingungen durch Kreuzen oder Rekombinaict morkommt, § 3 Nr. 3 GenTG.

8 Umweltinstitut Miinchen e.MGentechnik-Info (5)Knérr, Kennzeichnungspflicht, S. 76.

° Burchardi Kennzeichnung, S. 2Zheil, Gottinger Onlinebeitrage zum Agrarrecht, Nr. @3/%$. 4.

% struR Ausbringung von GVO, S. 13 fiRalme in: Eberbach/Lange/Ronellenfitsch 3, Einl. Freisagsricht-
linie Rn. 20 f.

! Informationsdienst GentechniRisiken der Gentechnik.

2 1n unabhangigen Studien wurden vermehrt Gefatestyéstellt, vglinformationsdienst GentechniRisiken
der GentechnikpPalme in: Eberbach/Lange/Ronellenfitsch, GenTR/BioMe8REinl. Freisetzungsrichtlinie,
Rn. 16.

13 Willers/Oerkermann/MirkovicDLG-Mitteilungen 11/2010, 52, 5&luth, Das Gentechnik-Urteil, S. 56.

* Hasskar] GenTR, S. 50Mechel/Pral| in: Koch, UmwR, § 11 Rn. 45chulte/Apelin: Schulte/Schroder,
Technikrecht, S. 536 f.

!> Empfehlung 2003/556/EG der Europaischen Kommisdiowagungsgriinde 1 und 3, S. 6.

'8 Empfehlung 2003/556/EG der Europaischen Kommisson 7 f.



der Verarbeitung und Vermarktung gesichert werdemk Laut 8 1 Nr. 2 GenTG soll nam-
lich gewéhrleistet sein, dass Produkte aller Prodngarten ,in den Verkehr gebracht wer-
den”. Wichtige Informationsrechte bestehen bei\demmarktung des Produkts an den Ver-
braucher. Ein Wahlrecht des Verbrauchers setzt emodwy voraus, dass er ersehen kann,
welches Produkt er kauff.Die Kennzeichnungsregelungen erméglichen also Kaexistenz
bei der Vermarktung. Erst durch die Einfihrung Maformationsrechten kann somit der
Zweck des GenTG verwirklicht werden. Daher wirdkmigenden auf die einzelnen Informa-
tionsrechte des GenTG eingegangen. Hierbei wird=dkus auf die Funktion der Informati-
onsrechte fir die jeweiligen Adressaten geleghessndere fir den Staat (C. und D.) und die
Allgemeinheit (E.).

C. Die Uberwachung der Durchfithrung des Gentechnikechts und damit zusammen-

hangende Informationsrechte des Staates

Die Gentechnik ist ein klassischer Fall gesellsiticaer und rechtlicher Auseinandersetzung
Uber Technik und Risiko. Ein besonderes MerkmasatieAuseinandersetzung ist, dass die
Diskussion um die Risiken nicht erst beim Storkabinnt, wie im Atomrecht, sondern dass
bereits der stérungslose Normalverlauf der Produktind Freisetzurtf von GVO Gegen-
stand der gesellschaftlichen Diskussion und deetgishen Regelung ist. Dem Staat ob-
liegt die Uberwachung der Durchfiihrung der Vorgablea GenTG. Damit er diese Aufgabe
wahrnehmen kann, werden ihm verschiedene Informsttezhte zugesprochen. Bei der Be-
trachtung von Informationsrechten ist sich immer A&agen zu fuhren, dass diese praventive
MaRnahmen zur Gefahrenvorsorge sih8ie sind notwendig, damit der Staat Gefahren fest-
stellen und sodann Vorsorgemafinahmen treffen odscheeiten kann. Zudem kann er hier-
durch Aufklarung betreiben und die Offentlichkeaifdrmieren. Zunachst werden die dem
Staat im GenTG zugesprochenen Informationsrechégtert (1.). Sodann wird im Rahmen
einer verfassungsrechtlichen Wiurdigung (1l.) daraufgegangen, warum dem Staat diese
Rechte zustehen, welche Aufgaben er damit erfiiiieiss und ab wann die Staatstberwa-
chung ihre Grenzen findet.

I. Uberblick Uiber die Informationsrechte des Staate im GenTG

1. Informationsfluss zur Behdrde wahrend der Zulags 88 7-12 GenTG

Es mag zunéchst verwundern, warum bei der Behagdton Informationsrechten die eher
als Zulassigkeitsvoraussetzungen bekannten Zulgssaraussetzungen erwahnt werden.
Ordnungsrechte, also auch die Zulassung, sind waiofitige Instrumente der Informations-
gewinnung™ Bevor eine gentechnische Anlage oder Arbeit bieg¢riewird, muss eine Behor-
de die Zulassung erteiléhUm diese Zulassung zu erhalten, muss der Betreihen Antrag
stellen und diesem Antrag die geforderten Unterldgazufigen, § 10 Il, Il GenTG bzw. §

1" Empfehlung 2003/556/EG der Europaischen Kommiss&n6; Hasskar] GenTR, S. 51Mechel/Prall in:
Koch, UmwR, 8 11 Rn. 452alme NVwZ 2005, 253, 254.

'8 Dies ist das gezielte Ausbringen von GVO in die Wk, soweit noch keine Genehmigung fiir das Inver-
kehrbringen zum Zweck des spateren Ausbringengitdthwelt erteilt wurde, § 3 Nr. 5 GenTG.

“Bock Risiken und Gefahren der Gentechnik, S.Bara, KJ 306, 306.

20 Sparwasser/Engel/VoRBkuhldmwR, § 6 Rn. 4235treuer Verpflichtungen des Staates, S. 342.

21 Spieker DVBI 2006, 278, 280.

22 zustandige Behorde ist in der Regel die jeweiligadesbehérde, § 31 GenTG. Je nachdem, wie risdkore
eine Anlage eingestuft wird, bedarf es einer Anedigicherheitsstufe 1, d.h. es ist von keinem Risik die
menschliche Gesundheit oder die Umwelt auszugeh@nl, Nr. 1 GenTG), einer Anmeldung (Stufe 2, djé-
ringes Risiko, 8 7 | Nr. 2 GenTG) oder einer Geniglumg (Stufen 3 oder 4, d.h. maRiges bzw. hohei&kdri§

7 INr. 3, 4 GenTG).



12 11, lla GenTG. Diese Unterlagen, die u.a. digieaer Anlage, den Namen und die An-
schrift des Betreibers, Angaben zur Sicherheit zunth Arbeitsschutz und eine Risikobewer-
tung enthalten, bilden die Grundlage des spatemtarmationsflusses. Auffallig ist der be-
achtliche Umfang der Kataloge der 88 11, 12 GenWdraus resultiert, dass keine
sicherheitsrelevante Information der Behdrde vegborbleibt.

2. Information aus den Aufzeichnungen des Betrgijls6 Ill GenTG

Das GenTG ist gekennzeichnet durch ein hohes Mdketeiligung des Betreibers einer gen-
technischen Anlage oder Arbeit oder einer FreisggzDies wird u.a. deutlich an § 6 |
GenTG, der dem Betreiber die Pflicht auferlegt, Slieherheit seiner Anlage und die Risiken
des Freisetzens oder Inverkehrbring@nter gv Produkte zu bewerten. Dariiber hinaus muss
er Aufzeichnungen Uber die Durchfihrung genteclis@rbeiten und die Freisetzung der
GVO fuhren, 8§ 6 1ll GenTG. Diese Unterlagen stelbeme wichtige Grundlage fur die Erstel-
lung der Risikobewertung dar. Umso interessantexssur die Behorde, dass ihr diese Unter-
lagen auf ihr Ersuchen vorgelegt werden mussenliB@enTG. Ziel dieser Regelung ist es,
zum einen die Selbstverantwortung des Betreibetseronen, zum anderen dass die Behoérde
den ihr selbst fehlenden Sachverstand des Betseititzen kanf’

3. Uberwachung durch die zustandigen Behdrden, §@5TG

Nachdem es bislang um der Behorde zugegangenenationen ging, darf die Informations-
gewinnung auf Initiative der Behorde zwecks Ubeiwang nicht auBer Betracht gelassen
werden. Dem Aspekt der Uberwachung mittels aktiméarmationsgewinnung widmet sich §
25 | GenTG. Die dafur erforderlichen Eingriffsbefigse zur Erlangung der Informationen
finden sich in den 88 25 Il, Il GenTG. Danach mules Betreiber der Behdrde die zur
Uberwachung erforderlichen Auskiinfte und Hilfsnlittar Verfiigung stellen. Weiterhin ist
die Behorde befugt, Betriebs- und Geschaftsraumaeimeten und zu besichtigen, Prifungen
an den gentechnischen Arbeiten vorzunehmen, Ugtml&inzusehen, sich Abschriften da-
raus anzufertigen und Wohnraume zu betrétefinschrankungen erfahrt das Informations-
recht des Staates in den 88 25 IV, V GenTG. Inftionan mussen nicht preisgegeben wer-
den, wenn die auskunftspflichtige Person dadurch selbst oder einen Angehérigen der
Gefahr der Strafverfolgung aussetzt. Zudem dursgnenbezogene Informationen nur ein-
geschrankt verwendet werden.

4. Verwaltungsinterner Informationsfluss, 88 28.G¥nTG

Der Abrundung der Informationsverwertung durch Biehorde dient der behoérdeninterne
Informationsfluss. Die zusténdige Landesbehdrdeash § 28 | GenTG verpflichtet, ihr an-
gezeigte oder von ihr im Rahmen der Uberwachurangté sicherheitsrelevante Vorkomm-
nisse dem BVE® zu melden. Das BVL wiederum hat die so erlangtate® zum Zweck der
Beobachtung, Sammlung und Auswertung sicherhestgaater Sachverhalte zu verarbeiten
und zu nutzen, 8 29 GenTG. Erlangt das BVL hierdiEdkenntnisse, die fir den Gesetzes-
vollzug von Bedeutung sein kénnen, hat sie diednggen Landesbehdrden zu informieren,
8 28 Il GenTG. Durch dieses Zusammenwirken der Bandind Landesbehdrden soll eine
kontinuierliche Verbesserung der Sicherheit genisdmer Anlagen und gentechnischer Ar-
beiten sowie des Freisetzens von GVO erreicht weTte

% Dies ist die Abgabe von Produkten an Dritte, §r38\GenTG.

24 Spieker DVBI 2006, 278, 282Kloepfer, UmwR, § 18 Rn. 334irsch/Schmidt-DidczuhrGenTG, § 6 Rn. 2.

% Der die Unverletzlichkeit der Wohnung garantiererdt. 13 GG wird entsprechend eingeschrankt, 8126
GenTG.

% Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittedsheit, zustandige Bundesoberbehérde nach § 31
GenTG.

*’Hasskar| GenTR, S. 81.



Es zeigt sich im Bereich der behdrdlichen Informagrechte ein abgestuftes System praven-
tiver Kontrolle mittels Informationsrechten. Diesasht sich von der Zulassung bis hin zur

kontinuierlichen Kontrolle durch den Betreiber stlaber auch durch die Behdrde und wird

schlieRlich abgerundet vom behérdeninternen Infionafluss?®

II. Verfassungsrechtliche Wirdigung der Informationsrechte des Staates

Nach der Feststellung, dass ein derart abgerungitaliches Informationssystem im GenTG
besteht, ist zu untersuchen, welche Funktion di€&etem erfullt bzw. vielmehr welche
staatliche Aufgabe dahinter steht (1.) und wo Bth&t Informationsrechte ihre Grenzen fin-
den (2.). Schlielilich ist zu klaren, ob das Infaior@ssystem des GenTG diesen Vorgaben
gerecht wird (3.).

1. Die Schutzpflicht des Staates und das Vorsongzpr

a) Die Schutzpflichten des Staates im Bereich adenéxhnik

Wegen der genannten Risiken muss der Einsatz von GVO iiberwacht werden. Diese Auf-
gabe der Gefahrenvorsorge als Vorstufe zur Gefahrenabwehr tragt klassischerweise der
Staat. Rechtlich kommt eine Begriindung dieser Aufgabe durch eine Schutzpflicht des
Staates zum Erhalt der im Grundgesetz geschiitzten Giiter in Betracht.2? Grundrechte
begriinden zundachst ein subjektives Recht eines jeden Menschen, das sich klassisch in
ein Abwehrrecht des Biirgers gegeniiber dem Staat sowie ein Leistungs- und Teilhaber-
echt gliedert.30 Daneben stellen die Grundrechte aber auch eine objektive Wertordnung
dar.®' Diese bewirkt die Pflicht des Staates, die Grundrechtssphare jedes Menschen vor
Eingriffen durch die Grundrechtsbetitigung anderer praventiv zu schiitzen (Schutz-
pflicht).32 Damit eine solche staatliche Schutzpflicht ausgelost wird, miissten Menschen
durch den Einsatz von GVO bei der Ausiibung ihrer Grundrechte eingeschrankt wer-
den.33 Dies konnte fiir das Menschenrecht auf Leben und Gesundheit gelten, Art. 2 11 1
GG. Der sachliche Schutzbereich dieses Grundrechts umfasst zum einen das korperliche
Dasein eines Menschen i.S. einer lebenden biologisch-physischen Existenz (Leben), zum
anderen die Gesundheit und die korperliche Integritit.3* Wiirde man die Eréffnung des
Schutzbereichs des Art. 2 II 1 GG annehmen, bedeutete dies, dass der Gentechnik ein
generelles Risiko fiir den Menschen zugesprochen wiirde (sog. Basisrisiko). Hierfur
spricht, dass der Einzelne bereits den vorbeugenden Seeuter Rechtsglter Leben und
Gesundheit geltend machen kann, sofern diese @ameMald gefahrdet sind, das einer Verlet-
zung gleichzuachten i&t.In diese Richtung gehen die Uberlegungen des E3/eths auch
ohne eine empirisch-wissenschaftlich nachweisbagtal®® dem Gesetzgeber einen weiten
Einschatzungsspielraum zubillift.Gegen ein derartiges Vorgeherspricht, dass sich die

28 Sparwasser/Engel/VoRkuhldmwR, § 6 Rn. 423.

2 EuGH NVwZ 2009, 577, 57&alzwedelin: HStR 1V, § 97 Rn. 27Knérr, Kennzeichnungspflicht, S. 43, der
dies in Bezug auf die Kennzeichnung bespricht. Infermationsfindung ist jedoch Voraussetzung daRnhg-
dukte kennzeichnen zu kdnnen.

% pieroth/Schlink GR, Rn. 75 ff.

I BVerfGE 7, 198, Leitsatz 1, 205; 10, 59, 81.

%2 BVerfGE 49, 89, 141 f.; 51, 324, 346 f.; 52, 2220; Kloepfer, Verfassungsrecht I, § 48 Rn. 55Murswiek
in: Sachs, GG, Art. 2 Rn. 2ders, Staatliche Verantwortung, S. 127 ff.

% Lemke Gentechnik, S. 4@ieroth/Schlink GR, Rn. 93 ff.Epping GR, Rn. 124,

% Schulze-Fielitzin: Dreier, GG, Band 1, Art. 2 Il Rn. 25, 33.

% Nicht mit direktem Bezug zur Gentechnik wird diessprochen in BVerfGE 49, 89, 141 f.; 51, 324, B466,
39, 58;Lorenz in: Bonner Kommentar GG, Band 1, Art. 2 Il Rn047

% BVerfGE 128, 1, 38 ff.; im Ergebnis ebendsch/Schmidt-DidczuhrGenTG, § 1 Rn. 14 ff.emke Gen-
technik, S. 46 fKapteing Freisetzung, S. 123.



Wissenschaft — anders als im Atomrecht — (iberaemsrist’ Ein bei jedem GVO vorhan-
denes Basisrisiko konnte bislang trotz mittlerwailehrjahriger Forschung nicht nachgewie-
sen werden. Dies heil3t natirlich noch nicht, dadmitiv keine Gefahren von GVO ausge-
hen. Solange allerdings nichts Konkretes nachgewiesurde, ist es nicht moglich, der
Gentechnik pauschal eine Gefahr fiir Leben und G#minder Menschheit zu unterstelf&n.
Folglich wird durch die Ausbringung und den Einsatmn GVO nicht generell in Art. 2 11 1
GG eingegriffen. Ein anderes Ergebnis ergibt sidderum fir Allergiker, die genau tber gv
Inhaltsstoffe informiert werden mussen, damit liein keine allergischen Reaktionen her-
vorgerufen werdef® Somit ist festzustellen, dass zwar nicht von eifBasisrisiko auszuge-
hen ist, dass aber in der Bevdlkerung Ausnahmeteles, denen gegeniber der Staat seine
Schutzpflicht aus Art. 2 Il 1 GG erfiullen muss.

Fraglich ist, ob dem Staatus Art. 12 | GG eine Schutzpflichtgegentber den durch die
Ausbreitung von GVO betroffenen konventionell od&plogisch wirtschaftenden Landwir-
ten erwachst’ Der Schutz des Art. 12 | 2 GG umfasst die Berufaung und damit die
Freiheit, Uber Art und Umfang der Produktion, dedrigbsablaufs und der Selbstdarstellung
im Wettbewerb zu entscheidéh.Gerade beim Feldnachbarn eines GVO verwendenden
Landwirts besteht die Gefahr negativer Auswirkungamist zum einen die Produktionsweise
betroffen, wenn bei herkdmmlichen Pflanzen transegedaterial mittels Pollenflugs einge-
kreuzt wird und die Pflanzen Resistenzen z.B. gdgstimmte Spritzmittel aufbauen, die nur
bei gv Pflanzen vorhanden siffdZum anderen folgt aus der Einkreuzung eventuek ei
schlechtere Vermarktungsmdglichkeit, wenn die Pkeelgekennzeichnet werden muséén.
Den Staat trifft somit die Pflicht, diese Auswirlgen bereits praventiv zu verhindern. Zur
Wahrnehmung dieser Aufgabe muss er sich umfasdegrdbi@stehende oder sich entwickeln-
de Gefahren informieren. Wegen der schlechterem®ettungsmaoglichkeiten der Produkte
konnte zudem die Eigentumsgarantie Ads 14 | GG verletzt sein, woraus dem Staat eben-
falls eine Schutzpflicht erwachsen kann. Hiervoisopéitzt ist nach allgemeiner Meinung
nicht nur das einzelne vermdgenswerte Gut, sondech das Recht am eingerichteten und
ausgelibten Gewerbebetrieb, das den Bestand desnémigens umfasét. Art. 14 | GG
schitzt jedoch nur den Bestand des Eigentums, hidgegen damit verbundene Verkaufs-
chancen, wie die schlechtere Vermarktungsmoglithiani gv Pflanzen oder TieréADaher

ist der Schutzbereich des Art. 14 | GG nicht eréffiweiterhin hat der Staat die natirlichen
Lebensgrundlagen und die Tiere zu schiitzen. DiesalarStaatszielbestimmung des Art.
20a GG resultierende Obliegenheit des Staates ist keiegswnit einer staatlichen Schutz-
pflicht zu vergleichen. Eine Staatszielbestimmuegriindet keine subjektiven Rechte, son-
dern ist vom Staat bei seinen Entscheidungen Zicksichtigeri'® Zur effektiven Risikomi-
nimierung bedarf es einer praventiven Tatigkeit 8temtes, die dieser durch die Verarbeitung
von gesammelten Informationen wahrnehmen Kann.

Ob er sich hierbei in den verfassungsrechtlicheen@n bewegt (3.) und ausreichend selbst
aktiv wird (D. 11.), ist Gegenstand der Untersuchun

37 struR Ausbringung von GVO, S. 17%tershagen/RungeNVwZ 2003, 549, 549Kluth, Das Gentechnik-
Urteil, S. 71 f.

% Kluth, Das Gentechnik-Urteil, S. 78.

%9 struR Ausbringung von GVO, S. 178nérr, Kennzeichnungspflicht, S. 100.

“C Fiir den 6kologisch wirtschaftenden Landwirt vétrttiesLemke Gentechnik, S. 48 f.

“ Manssenin: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 12 Rn..68

2 SRU Umweltgutachten 2004, Tz. 890.

43 SRU Umweltgutachten 2004, Tz. 890.

“ BVerwGE 81, 49, 54t eisner in: HStR VIII, § 173 Rn. 26; a.AEpping GR, Rn. 450.

5 Knérr, Kennzeichnungspflicht, S. 17Bjeroth/Schlink GR, Rn. 990; a.AKapteing Freisetzung, S. 123 f.

“8 Epiney in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, Band 1, ArO@Rn. 43.

" Epiney in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, Band 1, ArD2Rn. 10Kloepfer Umweltschutzrecht, § 2 Rn.
13.



b) Staatlicher Schutz und das Vorsorgeprinzip

Weiterhin ist zu erdrtern, wie der dargestelltealieghe Schutz durch das Vorsorgeprinzip
ausgeformt wird. Das Vorsorgeprinzip lasst sich dess Wendung ,auch in Verantwortung
fur die kunftigen Generationen* aus Art. 20a GGlditen. Ziel dieses zentralen Prinzips des
gesamten Umweltrechts ist es, den Umweltschutktefes zu gestalten, indem neben der
bloRen Schadensbeseitigung ein praventiver uncépter zukunftsorientierter Umweltschutz
eingerichtet wird® Die Vorsorge umfasst hierbei zwei Aspekte, derh&iceitsaspekt und
damit die Risiko- und Gefahrenvorsorge und densefraftlichen Aspekt, die Ressourcenvor-
sorge’ Die vorliegende Betrachtung wird sich auf die Risiund Gefahrenvorsorge kon-
zentrieren, da Informationsrechte hiermit in diegsktZusammenhang stehen. Bereits begriff-
lich steht fest, dass die Vorsorge im Risiko- uncefdBrenbereich unterhalb der
Gefahrenschwelle beim Gefahrenverdacht ansetzesThDss Ziel besteht hier in einer Ri-
sikoverringerung oder gar in einer Risikovermeidangh in Bereichen, in denen der Eintritt
eines Risikos ungewiss ist. Das umweltrechtliches@meprinzip bundelt folglich die soeben
dargestellten Pflichten des Staates. Es wurde aigésetzlich in 8 1 Nr. 1 GenTG aufge-
nommerr!

2. Grenzen der Schutzpflicht des Staates

Die meisten verfassungsrechtlich geschiitzten Regctterliegen Grenzen. Diese kdnnen sich
entweder aus einem Gesetzesvorbehalt oder aus etésgung selbst ergeben. Auch den
staatlichen Pflichten zum Schutz der Birger undtavelt sind Grenzen gesetzt, denen im
Folgenden nachzugehen ist. In Bereichen, die voer édiohen Ungewissheit gepragt sind, wie
die Gentechnik, ist die Kehrseite der Freiheit Aaslibung ein gewisses Risiko. Die Unsi-
cherheit in der Gentechnik ist eine Folge der netat Neuartigkeit der Materie, aus der eine
bislang noch nicht ausreichende Erforschung degefodieser Technik resultieft.Wiirde
man der staatlichen Schutzpflicht einen absoluterrang einradumen, wirden die Freiheits-
rechte desjenigen, der mit GVO arbeitet, durchSthutzpflichten des Staates vollkommen
aufgehoben. Ein derartiges Vorgehen entsprachd dern Grundsatz der VerhaltnismaRig-
keit>® Der Schutzzweck der Schutzpflicht des Staatesefordaher, dass Vorsorgemafinah-
men getroffen werden, die geeignet sind, MenschimitUmwelt zu schiitzefl.Nicht nétig

ist die Beseitigung jedes Restrisikos, weil ansamstie Chancen der Gentechnik ungenutzt
blieben (z.B. in der Medizin) und die Grundrech&ponen der Betreiber unverhaltnismafig
beschnitten wiirdetr. Es ist folglich zwischen den Grundrechten abzuwageuf welche
Grundrechte sich der mit GVO Arbeitende berufennkast im Einzelfall zu ermitteln. Es
kommen insbesondere die Art. 12, 14, 5 lll GG inr8eht. In Bezug auf die hier zu betrach-
tenden im GenTG gewahrten Informationsrechte ist &br allem der von einigen Autoren
plakativ mit ,Datenschutz contra Umwelt* bezeichétonflikt zu |6sen. Datenschutz wird
durch das Recht auf informationelle Selbstbestingnails spezielle Ausformung des allge-
meinen Personlichkeitsrechts aus Art. 1 | i.V.nh GG gewahrleistet. Dieses raumt das Recht
ein, die Kontrolle tGber eigene Daten zu behalteth selbst Gber die Preisgabe und Verwen-
dung personlicher Daten zu bestimm@mas Recht auf informationelle Selbstbestimmung

8 Kloepfer Umweltschutzrecht, § 3 Rn. Rehbindey in: FS Sendler, 269, 27Eleury, Vorsorgeprinzip im
Umweltrecht, S. 6 f.

49 Kloepfer, Umweltschutzrecht, § 3 Rn. 7.

0 Kloepfer, Umweltschutzrecht, § 3 Rn. 8ers, UmwR, § 4 Rn. 21.

L BT Drs. 15/3088, S. 2Hasskar] GenTR, S. 495chréder ZUR 2011, 422, 424.

2 Knorr, Kennzeichnungspflicht, S. 59.

3 Knorr, Kennzeichnungspflicht, S. 5Richter, Gentechnologie, S. 168.

> Hirsch/Schmidt DidczuhrGenTG, § 1 Rn. 12.

*5 Hirsch/Schmidt DidczuhrGenTG, § 1 Rn. 1Richter Gentechnologie, S. 168.

*° Epping GR, Rn. 638.



schiitzt somit generell vor staatlicher Erhebung derarbeitung personenbezogener Dafen.
Die Erhebung von Informationen zur Person des Bebre nach dem GenTG ist eine derarti-
ge staatliche Datenerhebung, vor der das Rechheumationelle Selbstbestimmung gerade
schitzt. Weiterhin ist dieser der Personlichkegnénde Datenschutz vom Schutz von Be-
triebs- und Geschéaftsgeheimnissen zu unterschettdenjor allem durch Art. 12 | GG aber
auch durch 14 | GG gewahrt wirdUnter Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen verstaht
auf Unternehmen bezogene Tatsachen, Umstéande ugdinge, die nicht offenkundig, son-
dern nur einem begrenzten Personenkreis zugangihchund an deren Nichtverbreitung der
Rechtstrager ein berechtigtes Interesse*hBin derartiges Interesse hat der Betreiber am
Schutz der Daten uber die Lage und vor allem daw&pt und die Arbeitsweise seiner Anla-
ge. Diese Rechte sind insbesondere betroffen, wendurch die Behoérden erlangten Infor-
mationen der Offentlichkeit und somit auch dem Kamé&nten zuganglich gemacht werden,
da dem Anlagenbetreiber hierdurch entscheidendetivtateile genommen werden kon-
nen®® Der differenzierte Schutz der Informationen desafienbetreibers fiihrt deutlich vor
Augen, dass die Problematik weit komplexer ist,dusplakative Darstellung ,Datenschutz
contra Umwelt" zunachst vermuten lasst.

3. .Datenschutz contra Umwelt* bei Verbleib der dnfnation innerhalb der Behdrde im
GenTG

Nach der Darstellung der Schutzpflichten des Ssaatel deren Grenzen ist zu untersuchen,
ob im GenTG eine gelungene Abwagung im Sinne éierhaltnismaligkeit zwischen der
Schutzpflicht des Staates und den GrundrechterBdasibers einer gentechnischen Anlage
oder Arbeit gefunden wurdé.Die Sammlung von Informationen ist ein legitimegt®, um
durch Uberwachung die Aufdeckung und Verhitung @esetzesverstéRen zu bewirken.
Weiterhin mussten die Informationsrechte erfordarlsein. Es darf kein gleich wirksames,
aber weniger belastendes Mittel zur préaventiveratiithen Uberwachung geb&h.Die
Uberwachungsbehorde muss dafiir in jedem einzeladinpRifen, ob sie sich die entspre-
chende Information nicht auf einem den Betreibeniger belastenden Weg verschaffen
kann®® Zudem diirfen die nach dem GenTG erlangten Infaomen zur Uberwachung der
Gentechnik, nicht aber zur allgemeinen Ausforschdeg Person des Betreibers verwendet
werden®® Diesem Umstand wird § 25 V GenTG gerecht, dend@tergabe von Informatio-
nen nur zum Zweck der Strafverfolgung oder zur Gefaabwehr erlaubt. Die der Behorde
zugesprochenen Rechte sind somit erforderlich.

Schlief3lich mussen die Schutzpflicht des Staatesdas Geheimhaltungsinteresse des Be-
treibers in einen angemessenen Ausgleich gebrastaten. Wie bereits festgestellt, stellt das
GenTG den Behérden ein umfassendes Informatioresaysur Verfigung, das lediglich im
Bereich der Uberwachung nach § 25 GenTG leichtesicigrankt wirdDieser rein quantita-
tive Umstand deutet darauf hin, dass zu wenig Ricksicht aufRisht auf informationelle
Selbstbestimmung des Anlagenbetreibers genommah &ir klaren ist, ob dies durch ein
stark Uberwiegendes Interesse der Behérdan umfangreicher Information ausgeglichen
werden kann. Betreibt eine Person eine gentechmidolage oder Arbeit, hat diese durch das
von ihr Uber die Anlage oder Arbeit angesammeltehizgssen einen erheblichen Informati-

>"Kunig, in: von Miinch/Kunig, GG, Band 1, Art. 2 Rn. 38.

8 BVerfGE 115, 205, 229Breuer NVwZ 1986, 171, 171Schréder NVwZ 1990, 905, 906Fischer/Fluck
NVwZ 2013, 337, 338Jarass in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 2 Rn. 43.

%9 BVerfGE 115, 205, 230.

0 BVerfGE 115, 205, 230; naher hierzu unter (E.).

®1 Hirsch/Schmidt-DidczuhrGenTG, § 25 Rn. 9.

®2 pjeroth/Schlink GR, Rn. 295.

8 Hirsch/Schmidt-DidczuhrGenTG § 25 Rn. 9.

% Hirsch/Schmidt-DidczuhrGenTG, § 25 Rn. 9, 32.



onsvorsprung vor AuRenstehend@rHinzu kommt das Risiko der Gentechnik fiir grund-
rechtlich geschutzte Interessen von Mensch oder &lmWies fuhrt dazu, dass die Behorde
sich unabhangig von einem besonderen Anlass di&zerwachung notwendigen Informati-
onen beschaffen mu&%insbesondere diese verfassungsrechtliche Entsafgichacht deut-
lich, dass regelmafig das InformationsinteresseStiestes gegenuber dem Geheimhaltungs-
interesse des Betreibers tberwiegt. Dies gilt zdesh solange die Informationen innerhalb
der Behorde verbleiben. In diesem Fall muss dereBedr keine Wettbewerbsnachteile ge-
genuber Konkurrenten und keine ihm von der Allgetheit zugeflgten Schaden z.B. in
Form von Feldzerstérungen furchten. Ein derartigésrmationsrecht ist folglich als milde
MalRnahme zu bewerten.

Die starke Hervorhebung des InformationsinteredssesStaates durch das GenTG ist folglich
durch tragende Uberlegungen gerechtfertigt. DasTGeschafft einen angemessenen Aus-
gleich zwischen der Schutzpflicht des Staates wmd durch Art. 2 1i.V.m. 1 | GG und Art.
12 |, 14 | GG geschutzten GeheimhaltungsinteresseBetreibers gentechnischer Anlagen
oder Arbeiten. Ob die Behdrde sich an der Inforamsgewinnung ausreichend beteiligt, ist
eine andere Frage, der im Folgenden nachgegangeriiv).

D. Informationspflichten des Anlagenbetreibers alSpiegelbild des Informationsrechts

des Staates

Wie bereits dargelegt, ist die Informationsgewingstark mit Informationspflichten des Be-
treibers gentechnischer Anlagen oder Arbeiten vigrkn Daher kann die Informationsgewin-
nung seitens der Behdrde nur vollstandig erfasstieve wenn auch die Informationspflichten
und die Informationsweitergabepflichten des Betrsbthematisiert werden und deren
Reichweite hinterfragt wird.

I. Das Monitoring-Konzept des GenTG

Es wurde bereits angesprochen, dass die PflicresrBdtreibers zur Erfassung von Risiken
nicht mit der Zulassung der Anlage enden. Den Bmdresiner gentechnischen Anlage oder
Arbeit trifft nach 8 16¢c GenTG die Pflicht, seimeden Verkehr gebrachten Produkte, die aus
GVO bestehen oder solche enthalten, nach dem lekdskingen zu beobachten
(Monitoring) ®” Monitoring meint alle Arten systematischer ErfasguBeobachtung oder
Uberwachung eines Vorgangs oder Proze¥sBée Beobachtungspflicht aus § 16c GenTG
wird bereits wéahrend der Genehmigung des Inverkatgéns eines GVO abgesichert, indem
der Betreiber bereits seinem Antrag auf Genehmigilesy Inverkehrbringens nach § 15 lll
Nr. 5a GenTG einen Beobachtungsplan einschlieffigaben zu dessen Laufzeit beizufu-
gen hat. Mit diesen Regelungen wird Art. 13 Il Be¢zungsrichtlini& umgesetzt® Die Be-
obachtung verfolgt zwei Ziele: Erstens soll sietéiggen, dass eine Annahme uber das Auf-
treten und die Wirkung einer etwaigen schéadlichemswirkung des GVO oder dessen
Verwendung in der Risikobewertung zutrifft, 8 16dF. 1 GenTG. Zweitens muss durch die
Beobachtung das Auftreten schadlicher AuswirkurdesnGVO oder dessen Verwendung auf
die menschliche Gesundheit oder die Umwelt bem&skdden, die in der Risikobewertung

% Spieker DVBI 2006, 278, 282.

% Hirsch/Schmidt-DidczuhrGenTG, § 25 Rn. 9.

" Kauch GenTR, E. Rn. 2938truf} Ausbringung von GVO, S. 197.

% Kauch GenTR, E. Rn. 2938truf} Ausbringung von GVO, S. 191 f.
% Richtlinie 2001/18/EG des Europaischen Parlamemisdes Rates.
0BT Drs. 15/3088, S. 28truR} Ausbringung von GVO, S. 197.



nicht vorhergesehen wurden, 8 16c¢ Il Nr. 2 GenT@s Monitoring ist somit unmittelbare
Folge einer konsequenten Anwendung des Vorsorgepsifi

Um dem Schutzzweck des GenTG aus 8 1 Nr. 1 Gené&6Gind Wesentlichen den Schutz-
pflichten des Staates entspricht, effektiv nachruken, wird dem Betreiber auferlegt, die
Informationen ohne Aufforderung an die Behérde ereitleiten, § 21 | bis Va GenTGDer
Betreiber hat u.a. die aus der gerade besprochBeebachtungspflicht gewonnen Feststel-
lungen Uber die Folgen des Inverkehrbringens de® @ berichten, § 21 IVa GenTG. Hier-
durch schliel3t sich der Kreis um die Beobachturg$pfdes Anlagenbetreibers, es wird er-
sichtlich, dass diese dem Staat zur Informationggamg dient.

[I. Pflicht der staatlichen Einrichtungen zur stark eren Beteiligung an der Beobachtung?

Sowohl bei den staatlichen Informationsrechten,aalsh bei den Informationspflichten des
Betreibers sticht die starke Beteiligung des Bb#es hervor. Eigene Ermittlungen der staatli-
chen Einrichtungen sind lediglich in 8§ 25 [ll GenT/@rgesehen, ansonsten erhalt die Behor-
de Informationen nur mittelbar Uber den Betreili2ieses Konzept steht im Gegensatz zu
dem in 8 24 VwWV{G geregelten Grundsatz der Amtstehamg. Fraglich ist daher, ob eine
Pflicht der staatlichen Einrichtungen zur starkeBateiligung an der Informationsfindung
besteht. Diese Frage ist insbesondere bei der Betbwspflicht nach § 16c GenTG zu stel-
len, die allein dem Betreiber zugeordnet ist, obwth § 16c Il GenTG fur die Bundesre-
gierung die Moglichkeit besttinde, als Verordnungggdatig zu werden und in der Verord-
nung einer Behdrde Beobachtungspflichten zur In&timmsgewinnung zuzuteiléf Hiervon

hat die Bundesregierung bislang keinen Gebrauchagetrin der Literatur wird versucht,
eine solche Pflicht aus Art. 4 | Freisetzungsridiel und § 6 BNatSchG herzuleitéhNach
Art. 4 | Freisetzungsrichtlinie tragen die Mitglsdaten im Einklang mit dem Vorsorgeprin-
zip dafur Sorge, dass alle geeigneten MalRnahmeofiget werden, damit die absichtliche
Freisetzung oder das Inverkehrbringen keine sott@eti Auswirkungen hat. Hieraus wird der
Schluss gezogen, dass die Durchfihrung vorsorgavd@&nahmen mittels Informationsge-
winnung nur effektiv zu erreichen sei, wenn sichtaeine Behorde beteiligé Dies sei Folge
der in der Freisetzungsrichtlinie geforderten uséaslen Risikovermeidungspflicht, die sich
aus dem Wortlaut ,alle MaBnhahmen* des Art. 4 Fieisegsrichtlinie ergebe. Daher habe der
deutsche Gesetzgeber die Richtlinie nicht angemessmesetzt, es fehle insbesondere ein
konkretes Monitoringkonzept. Hieraus folge, dass dkutschen Vorschriften europarechts-
konform dahingehend auszulegen seien, dass da$ diec Betreiber durchzuflihrende
Monitoring auf ein verhéltnismaliges Mald begrerztusnd durch ein von der o6ffentlichen
Hand durchzufiihrendes Monitoring erganzt werdenseiisDieses Ergebnis werde zudem
durch 8 6 BNatSchG unterstitzt. In § 6 BNatSchG&th ganz allgemeiner Meinung eine
umfassende Pflicht zur Beobachtung der Natur natrffi&srundsétzlich werde hierdurch die
Pflicht der nach 8§ 6 | BNatSchG zustandigen 6ffehén Hand begriindet, Beobachtungen
im Bereich der Gentechnik vorzunehmen, soweit nigfitge Griinde entgegensteh&Eine
andere Ansichtin der Literatur erkennt zwar an, dass die alggriverpflichtung des Betrei-
bers zum Monitoring nicht interessengerecht isgsdaber auch dem Betreiber als Verursa-

" AusfiihrlichLemke Gentechnikrecht, S. 168truf} Ausbringung von GVO, S. 191.

2 Hirsch/Schmidt-DidczuhrGenTG, § 21 Rn. 1.

3 StruR Ausbringung von GVO, S. 200.

™ Strul Ausbringung von GVO, S. 201 ff.

"5 Strul} Ausbringung von GVO, S. 201 f.

"8 Strul} Ausbringung von GVO, S. 201 f.

" Schumacher/Schumachén: Schumacher/Fischer-Hiftle, BNatSchG, § 6 RnVagedesin: Liitkes/Ewer,
BNatSchG, § 6 Rn. &truld Ausbringung von GVO, S. 202 f.; fir eine nurwalse Beobachtungalme ZUR
2005, 119, 125.

8 Struk Ausbringung von GVO, S. 203.
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cher Informationspflichten auferlegt werden missen,dem, sowohl im deutschen Recht als
auch im europaischen Recht geltenden, Verursadheipigerecht zu werdefi.

Das GenTG selbst sieht keine Ubertragung von Béubagspflichten auf den Staat vor.
Aber auch Art. 4 | Freisetzungsrichtlinie ist zdenf formuliert, um hieraus eine Pflicht zu
begriinden. Diese Vorschrift verlangt nur den Erladier geeigneten Malinahmen* zur Ver-
hinderung von Gefahren, nicht aber verlangt sieHidiihrung einer bestimmten MalRnahme.
Den Mitgliedstaaten bleibt bezilglich des Mitteldgfich ein Gestaltungsspielraum. Dieser
Umstand sowie das Verursacherprinzip spreakediir, dass die deutsche Gesetzeslage auch
ohne eine entsprechende Verordnung vollstandiginst gar keine Beteiligung des Staates
notig ist. Unterstitzend fur dieses Ergebnis kaanldformationsvorsprung des Anlagenbe-
treibers herangezogen werden, dessen Fachwissegenutzt werden kann, wenn ihm die
tagliche Beobachtungspflicht seiner Anlage odereftriibertragen wir@® Andererseits stellt
die Einfuhrung der Gentechnik in Deutschland eiasagntstaatliche Grundsatzentscheidung
dar, an der sich der Staat folglich zu beteiligan*h Dieser Gedanke wird durch das dem
Staat auferlegte Schutzpflichtenkonzept untergnctaus dem zwar nicht die Pflicht der Be-
horde zur aktiven Tatigkeit gefolgert werden kateymn aber effektiver nachgekommen wiir-
de® Es erscheint daher sinnvoll, der zweiten Ansichfatgen und die Beobachtung der ein-
zelnen Anlage dem Betreiber und eine allgemeinebBelotung dem Staat aufzuerle§@n.
Nur hierdurch wirde gewahrleistet, dass tatsachdibd relevanten Informationen bei den
Behdrden ankommen und in die Entscheidung Uberfdetbestand gentechnischer Anlagen
und Arbeiten einbezogen werden kdnnen. Der Betrailbein kann im Einzelfall ein zu gro-
Res Interesse daran haben, einzelne Informatiomeitkzuhalten, um kein schlechtes Licht
auf seine Anlage oder Arbeit zu werférEs ist daher wiinschenswert, dass die Bundesregie-
rung in naher Zukunft von der VerordnungsermacimggGebrauch macht und eine Beobach-
tungspflicht des Staates normiert.

E. Information und Informationsrechte der Allgemeinheit

Zur wirksamen Vorsorge vor den Gefahren der Gemigdkir die Umwelt und die Menschen
ist neben der Uberwachung durch die Behérde aushBeéreitstellung der Informationen fir
die Offentlichkeit notwendig. Dieser Ansatz erg#ith zum einen aus dem im Umweltrecht
geltenden Vorsorgeprinzip und dem KooperationsjpifizDas Vorsorgeprinzip betrifft den
Aspekt der Gefahrenvorsorge, das Kooperationsgrimzacht den Umweltschutz zu einer
gemeinsamen Aufgabe von Staat und Gesellschaft. Zoderen ist die Schutzpflicht des
Staates erst voll erfullt, wenn nicht nur er selbst Gefahrenvorsorge tatig werden kann,
sondern wenn auch die Offentlichkeit selbst iibestetrende Gefahren informiert witdlIn-
formationsrechte der Offentlichkeit ergeben sichUWinweltinformationen grundsatzlich aus
dem UIG, das zur Umsetzung der Umweltinformatiariglinie vom deutschen Gesetzgeber

" palme ZUR 2005, 119, 125Calliess/Korte DOV 2006, 10, 19; zum gesetzlich nicht normiertéerursa-
cherprinzip im deutschen RecKtoepfer UmwR, § 4 Rn. 41 ff.; das Verursacherprinzip iter Europarecht
normiert in Art. 191 Il AEUV.

8 Spieker DVBI 2006, 278, 282.

®' palme ZUR 2005, 119, 125.

82 7u Art und Umfang der staatlichen HandlungspfliEpping GR, Rn. 126 ff.

% palme ZUR 2005, 119, 125.

8 A.A. Spieker DVBI 2006, 278, 282 f.: Der Betreiber habe eitetesse an richtiger und vollstéandiger Darstel-
lung der Informationen, weil die Zentrale Kommissidir die Biologische Sicherheit (ZKBS), die ausiBzer-
standigen verschiedener gentechnischer Bereictiehbedie entscheidende Behdrde mafigeblich be iBre-
scheidungen berét. Gebe der Betreiber einmal Irdtiomen weiter, die von der ZKBS Kkorrigiert werden
mussen, verliere der Betreiber seine Glaubwirdigkees konne fur ihn negative Wirkungen haben.

% Kloepfer UmwR, § 4 Rn. 8, 56Vitzthum/Geddert-SteinacheBtandortgefahrdung, S. 108truR Ausbrin-
gung von GVO, S. 216.

% Lukes in: FS Lerche, 785, 788 fTheil, Géttinger Onlinebeitrage zum Agrarrecht, Nr. @3/%. 13.
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erlassen wurde, aber auch aus anderen Gesetzen,Bvidem GenTG. In der vorliegenden

Arbeit werden die Informationsrechte des GenTG imnkpunkt stehen. Bevor aber auf diese

eingegangen wird, muss das Verhaltnis zwischenlaienmationsrechten des UIG und des

GenTG analysiert werden (1.). Anschlie3end werdemazhst die Funktionen der Information

der Offentlichkeit erlautert (11.), woraufhin diégngelnen Informationsrechte insbesondere auf
ihre Vereinbarkeit mit hdherrangigem Recht durcbleeat werden (lll. bis V).

|. Zusammenwirken von UIG und GenTG

Zu Beginn der Betrachtung der Informationsrechteliéentlichkeit tiber die Gentechnik ist
das Zusammenspiel der potentiell einschlagigentgeseen Regelungen, also das Zusam-
menspiel von GenTG und UIG, zu prufen. Daflr ishahst der Anwendungsbereich der
einschlagigen Normen entscheidend. Der Anwendumggledes GenTG wird von einem
technischen Standpunkt kommend durch den Einsattegjenologischer Verfahren und An-
lagen bestimmt, 8 2 | GenTG. Das UIG hingegen knépfdie Charakterisierung der Infor-
mation als Umweltinformation aH.Zudem ist in § 2 Ill Nr. 1 UIG ausdriicklich bestim
dass der Anwendungsbereich des Gesetzes fiur Infiormea Uber GVO erd6ffnet ist. Folglich
besteht aus beiden Gesetzen ein Informationsartspmu@ereich der Gentechnik. Es bleibt
damit das Verhaltnis der Gesetze zueinander zunbesin. § 3 | 2 UIG regelt ein Nebenei-
nander der Informationsrechte des UIG und andeeme@e. Im GenTG finden sich keine
Konkurrenzvorschriften. Daraus folgt, dass das U@ das GenTG nebeneinander anwend-
bar sind, es besteht eine Anspruchskonkurferizie informationspflichtige Behorde hat
demnach von Amts wegen die gunstigere Rechtslageghlen und die Allgemeinheit weit-
gehend zu informiereft.

Il. Funktionen der Information der Offentlichkeit u nd Einfiihrung in die Konfliktlage

Eine frihe Offentlichkeitsbeteiligung bei der Geméung und Anmeldung gentechnischer
Anlagen und bei Freisetzungen war bereits im Gendii51990 vorgesehen. In der Folgezeit
unterstrich der Gesetzgeber die Bedeutung der rrdton der Allgemeinheit durch eine
Ausweitung entsprechender Regelungen. Der damitunelene Nutzen ist im Folgenden zu
ermitteln. Betrachtet man den von einem VorhabenGWO Betroffenen, wie z.B. den un-
mittelbaren Feldnachbarn, ist es offensichtlichssddessen Freiheitsraum durch das Vorha-
ben tangiert wird. Will er seine Rechte geltend Ineec muss er vorher informiert werden.
Dieser Vorgang wiederum ist von der Interpretatien Grundrechte als Verfahrensgarantien
umfassgb Durch die Beteiligung des Betroffenen viioiglich ein effektiver Rechtsschutz ga-
rantiert:

Weiterhin ist die Funktion der Jedermann-Beteilguu betrachten. Friher wurde die Auf-
fassung vertreten, dass eine Offentlichkeitsbetailg allein der Information der Behdrden
diene®* Durch einen Informationstransfer hin zum Entschegstrager wird die Behoérde
entlastet und wegen der Einbeziehung der ArgumBniteer wird die Richtigkeit der Ent-
scheidung gewahrleistet. Dies ist jedoch bei deitr@iehenden potentiellen Risiken, die spa-
testens ab der Freisetzung oder dem Inverkehrbringe den GVO bzw. gv Produkten aus-
gehen, nicht angebracht. Auch zugunsten der Allgeme& konnen Rechte geltend gemacht
werden, die dafiir sprechen, der Offentlichkeit mimérksamen Rechtsschutz durch Beteili-

8 Trips-Herbert StoffR 2005, 162, 16 Reidt/Schiller in: Landmann/Rohmer, UmwR, Band |, § 1 UIG Rn. 5;
GassnerUlG, S. 22.

8 BT-Drs. 15/3406, S. 15; VG Freiburg NVwZ 1997, 4Ttips-Herbert StoffR 2005, 162, 16 Reidt/Schiller

in: Landmann/Rohmer, UmwR, Band I, § 3 UIG Rn. 29 f

8 Trips-Herbert StoffR 2005, 162, 16 egenerin: Schomerus/Schrader/Wegener, UIG, § 4 Rn. 92.

% Bora, KJ 1994, 306, 309.

1 BayVGH DVBI 1979, 673, 683; kritiscWiggers NJW-Spezial 2013, 172, 172.
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gung an den Informationen zu gewahtémie grundlegende Funktion der Beteiligung der
Offentlichkeit hat somit zwei Komponenten: ersteiis Information der Behorde und zwei-
tens einen vorbeugenden Rechtsschutz zugunstédligemeinheit®

Neben diesen rechtlichen Gesichtspunkten werderOffentlichkeitsbeteiligung politische
Funktionen zugesprochen, namentlich Akzeptanz dufobperation, Konflikterkennung
durch eine Darstellung und Berlicksichtigung desel@iedenen Interessen, Transparenz und
eine Starkung demokratischer Teilhdb®ie Beteiligung der Offentlichkeit bei Umweltent-
scheidungen verfolgt also verschiedene sowohl liebbtals auch politische Motive. Fir die
Informationsrechte des GenTG bleibt damit zu klAodndiese Funktionen erfiillt werden. Ob
ein Informationsrecht seine Funktionen erfillt,ietgich nach dem gerade Dargelegten aus
einer angemessenen Berlcksichtigung grundrectgksichitzter Positionen der Allgemein-
heit. Je weitergehender die grundrechtlich gestiitPositionen der Allgemeinheit, die im
Folgenden konkretisiert werden, in den einzelnegeRmgen berlcksichtigt werden, desto
mehr wird das Interesse der Offentlichkeit an Infationen in den Vordergrund geriickt.
Dieser Punkt muss fir jedes einzelne Informatiaigreer Allgemeinheit untersuchet wer-
den. Zudem ist die Herstellung von Transparenzwagentliches Anliegen vieler europai-
scher Rechtsakte, insbesondere der Freisetzuntjsiie® Es wird daher auf die Konformi-
tat der deutschen Regelungen mit den europarduoitli¥’orgaben eingegangen.

[ll. Die Beteiligung wahrend der Zulassung und dera Grenzen

Bereits vor der Entscheidung uber die Errichtung den Betrieb gentechnischer Anlagen der
Sicherheitsstufen 3 und 4 zu gewerblichen Zweckied nur Offentlichkeitsbeteiligung nach
§ 18 I 1 GenTG ein Anhorungsverfahren durchgefiBigiches gilt fir gewerbliche Anlagen
der Sicherheitsstufe 2, bei denen ein Genehmigemfggwen nach § 10 BImSchG erforder-
lich ware, 8§ 18 | 2 GenTG. Vor der Genehmigung Ei@isetzung von GVO ist generell ein
Anhoérungsverfahren durchzufuhren, 8 18 Il GenTG Binzelheiten der Durchfiihrung des
Anhorungsverfahrens sind in der GenTAnhV geregatil dieser Offentlichkeitsbeteiligung
ist es, die Interessen der Allgemeinheit und ingbdere der Nachbarschatft friihzeitig zu be-
rilcksichtigen, indem diese feststellen kénnen,ietbstroffen sind (AnstoRfunktior§.Seine
Grenzen findet das Anhdrungsverfahren in 8 17a Gemicht zur Einsichtnahme ausgelegt
werden Unterlagen, die Betriebs- und Geschaftsgetisse enthalten. Diese sind vielmehr
als vertraulich zu behandeln, wenn der Betreibgrioedet geltend macht, dass eine Verbrei-
tung der Unterlagen ihm betrieblich oder gescldtischaden konnte, 8§ 17a | 2 GenTG.
Wichtig ist § 17a Il GenTG, der Bereiche nennt, dieht dem Schutz des § 17a | GenTG
unterliegen, wie z.B. der Ort der Anlage bzw. dezisetzung. In der Rechtsprechung ist die
Tendenz erkennbar, die Ausnahmen des 8§ 17a Il GevdiGauszulegen und im Zweifel der
Transparenz den Vorzug zu gewahtén.

1. Die Umsetzung der verfassungsrechtlichen Vongabe

Insbesondere aus der Betrachtung der rechtlichektiénen der Offentlichkeitsbeteiligung
l&sst sich darauf schlie3en, dass die dort anged®eugrundrechtlichen Positionen nur eine

% BVerfGE 53, 30, 64 ff.; OVG Liineburg DVBI 1977, B4Leitsatz 1, 348Lukes in: FS Lerche, 785, 789;
Laubinger VerwArch 1982, 60, 7(RedekerNJW 1980, 1593, 1595.

% Bora, KJ 1994, 306, 310.

% Bora, KJ 1994, 306, 310 fSchmitt Glaeserin: Lerche/Schmitt Glaeser/Schmidt-ABmann, Verdahals
staats- und verwaltungsrechtliche Kategorie, S. 58.

% palme in: Eberbach/Lange/Ronellenfitsch, GenTR/BioMedf 17a Rn. 12.

% BVerwGE 112, 140, 144 f.; Sparwasser/Engel/VoRBkuhleUmwR, § 6 Rn. 451;Palme in:
Eberbach/Lange/Ronellenfitsch, GenTR/BioMedR 178 GenTG Rn. 38.

" OVG Miinster ZUR 2005, 420, 422 f.; mit Anmerkulgubert/Wollenteit/GebaugZUR 2005, 424, 424 f.
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Seite der Interessenlage darstellen. Vor der Batnag der entgegenstehenden Grundrechts-
positionen des Betreibers werden die fur die Allgerheit sprechenden Rechte konkretisiert.

a) Grundrechtlich geschiitzte Positionen der Allgeimeit

Die grundrechtlich geschutzten Positionen der Allgmheit werden an dieser Stelle exemp-
larisch besprochen, entfalten ihre Bedeutung abeln &ei den folgenden Informationsrech-
ten. Fur eine moglichst umfangreiche Information Alkgemeinheit im Bereich der Gentech-
nik konnte bezogen auf Jedermann 8ehutz von Leben und Gesundheit aus Art. 2 11 1
GG sprechen. Da ein von der Gentechnik ausgehendeésriBé&® aber bereits verneint wur-
de, ist dieses Grundrecht nur bei bestimmten Pers@B. Allergikern) betroffen. Als weite-
revon Art. 12 | 2 GG geschiitzte Position ist die Befsausiibungsfreiheitkonventionell
oder 6kologisch wirtschaftender Landwirte zu nenrdie wegen der Verbreitung von gv
Erbrgréaterial ihre Produktion umstellen missen odesr Produkte schlechter vermarkten kon-
nen:

Auch wenn so manche Privatperson sich winschen fimgen Umweltschutz einzutreten,
weist dieStaatszielbestimmung Umweltschutz, Art. 20a GGnur eine objektiv-rechtliche
Komponente auf, nicht aber werden subjektive Rebetgriindet® Dies ergibt sich bereits
aus der Stellung des Art. 20a GG aul3erhalb desdBrantkatalogs. Die raumliche Nahe zu
den Grundrechten macht auf der anderen Seite deutlass eine sachliche Nahe besteht.
Hieraus folgt, dass das Umweltschutzziel grundieti® Gewahrleistungen, wie z.B. den
Schutz des 12 GG, verstarken bzw. beschranken’Rann.

Bereits im Rahmen der Funktion der Informationsteater Offentlichkeit wurde herausgear-
beitet, dass die gerade naher beschriebenen Golmereur effektiv gerichtlich geltend ge-
macht werden kdnnen, wenn der Betroffene zuvormrimiert war. Die Information ist damit
notwendige Voraussetzung, um dem Einzelremhtliches Gehdr zu gewahren, Art. 103 |
GG.' Daneben werden d&ferbraucherschutz und der Transparenzgedankels Rechts-
positionen der Allgemeinheit angefuhrt. Diese mogenar schitzenswerte Rechte darstellen,
finden aber keine direkte Verankerung in der Vestdiag). Trotzdem kénnen sie in die grund-
rechtliche Bewertung zugunsten der Allgemeinheaigehen, da die Verfassung ihnen grund-
satzlich positiv gegentiberstéfit.

b) Entgegenstehende grundrechtlich geschuitzteibwsit des Betreibers

Auf Seiten des Betreibers steht der Weitergabe Iatarmationen an die Offentlichkeit be-
zuglich personenbezogener Informationeniasht auf informationelle Selbstbestimmung
aus Art. 2 1 i.v.m. 1 | GG entgegen? Zudem unterliegt die Bekanntgabe vBatriebs-
und Geschéftsgeheimnissen dem besonderen Schutz det. 12 | und Art. 14 | GG .}*
Denn der in Betriebs- und Geschaftsgeheimnissekoxgerte Marktwert wird durch deren
Offenlegung gegeniiber einem Konkurrenten vollsgihgiseitigt°® Durch die Offenlegung
erhalt der Konkurrent namlich Einsicht und kanrbsebhuf das Know-how zuriickgreifen. Es
findet folglich nicht nur ein Transfer des Wettbebsyorteils statt, sondern zugleich wird der

Bygl. C. . 1. a).

% Kloepfer, Verfassungsrecht I, § 12 Rn. Hpiney in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, Band 2, Ar02Rn.
32 ff.

190 Kloepfer, Verfassungsrecht I, § 12 Rn. 18.

191 GraRhof in: Merten/Papier, HbGR V, § 133 Rn. Balme in: Eberbach/Lange/Ronellenfitsch,
GenTR/BioMedR 1, § 17a GenTG Rn. 32.

102 Knauff DOV 2012, 1, 2;Theil Géttinger Onlinebeitrage zum Agrarrecht, Nr. @3/B. 14;Hufen in:
Schmidt, Offentliches Wirtschaftsrecht, BT 2, §Ri2. 58 f.

193 palme in: Eberbach/Lange/Ronellenfitsch, GenTR/BioMetiR§ 17a GenTG Rn. 3Reidt/Schiller in:
Landmann/Rohmer, UmwR, Band I, § 9 UIG Rn. 5.

1% palme in: Eberbach/Lange/Ronellenfitsch, GenTR/BioMedR 17a GenTG Rn. 32.

1% \on Danwitz DVBI 2005, 597, 601.
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Konkurrent gestarkt. Somit wird durch die Offenlag von Betriebs- und Geschaftsgeheim-
nissen deren Bedeutung zum einen als Vermdgengertl4 | GG), zum anderen als Fak-
tor im Wettbewerb (Art. 12 | GG) beeintrachtigt. biée diesen allen Betreibern zukommen-
den Rechten kénnen Einrichtungen, in denen genisdi Arbeiten zu Forschungszwecken
durchgefuhrt werden, sich auf den Schutz der Wdaaft ausirt. 5 1l GG i.V.m. Art. 19

[l GG berufen, der die Weitergabe von Informatiorsehitzt, die nach Inhalt und Form dem
ernsthaftem und planméaRigem Versuch der Ermittlerg/Vahrheit dieneff®

c) Angemessene Abwagungsentscheidung durch die, 884 GenTG

Nachdem auf die einzelnen schitzenswerten Gltgegangen wurde, ist zu untersuchen, ob
die 88 18, 17a GenTG diese Interessen angemessgleiaben. § 18 I, Il GenTG allein be-
trachtet bietet der Offentlichkeit rechtliches Gehéreits vor Errichtung und Inbetriebnahme
der Anlage bzw. Durchfiihrung der Freisetzung an emdoglicht damit der Offentlichkeit
einen frihen RechtsschdfZ. Erst durch den einschrankenden § 17a | GenTG sl
GenTG auch den geschitzten Interessen des Betr@bheseinen Betriebs- und Geschaftsge-
heimnissen, Art. 14 |, 12 | GG, und an personenggeaen Daten, Art. 2 1 i.V.m. 1 |1 GG, ge-
recht. Der Gesetzeswortlaut dieser Regelungen mchispgenau den gerade aufgezeigten
Schutzinteressen. Bis zu dieser Stelle fehlt es mbeh an der erforderlichen Abwagung. Es
ist namlich nicht ersichtlich, warum jedes Betrielmid Geschaftsgeheimnis demselbem
Schutz unterliegen sollt&® Es gibt solche Betriebs- und Geschéftsgeheimniiseyorwie-
gend den Betrieb betreffen, und solche, die wiehtigormationen dafir liefern, wie den Ri-
siken der gentechnischen Anlage oder der Freisgtnodglichst aus dem Weg gegangen
werden kann bzw. die nétig sind, um sich auf disikein einzustellen. Informationen der
letztgenannten Art sind besonders wichtig fiur des@dheit und das Eigentum Dritter, wes-
wegen hier die Schutzgiiter der Offentlichkeit gédgan denen des Betreibers tiberwiegen
und die Information offen zu legen #f Eine existenzbedrohende Verdffentlichung von In-
formationen Uber das Konzept des Betreibers ist mitteder Wesensgehaltsgarantie der Art.
12, 14 GG grundsatzlich unvereinbar, es sei deavdroffentlichung ist zur Abwehr bevor-
stehender und mit hoher Wahrscheinlichkeit eintrg¢e Schaden fur Umwelt und Gesund-
heit notwendig'® Diesen Umstanden tragen die Ausnahmeregelungei§ dgs Il GenTG
angemessen Rechnung. Zu begrif3en ist die diesechvifirsweit auslegende Recht-
sprechund* Im Zweifel sollte namlich die einem Rechtsstaagrandeliegende Idee der
Transparenz fur die Blrger Uberwiegen.

d) Abwagungsentscheidung bei nicht von 8§ 18 Genmifassten Gebieten

Problematischer als die Betrachtung der gesetgéegelten Sachverhalte ist die Frage, ob
die Vorschrift des § 18 GenTG in verfassungswidriyeise bestimmte Bereiche keiner An-
horung unterwirft. Unerwahnt bleibt das Anhérunf@elernis im Rahmen der Forschung
und des Inverkehrbringens von GVO.

Exemplarisch werden zunachst die Forschungseinngan behandelt. Offensichtlich ist,
dass die Bewertung dieser Ausnahme von dem Anhéweni;hren von der Gewichtung der
Wissenschaftsfreiheit des Betreibers aus Art. &8 abhangtEinige in der Literatur mei-

nen, dass 8 18 GenTG einen angemessenen Ausgleichhemiglen geschitzten Positionen
schafft. Dies wird insbesondere mit der hohen Bedeyuder Wissenschaftsfreiheit begriin-

1% K loepfer Verfassungsrecht II, § 62 Rn. 32, Béchter, Gentechnologie, S. 170 f.

197 palme in: Eberbach/Lange/Ronellenfitsch, GenTR/BioMedR 18 GenTG Rn. 15.

% OVG Miinster ZUR 2005, 420, 42Tsips-Herbert StoffR 2005, 162, 164.

199 palme in: Eberbach/Lange/Ronellenfitsch, GenTR/BioMedR 17a GenTG Rn. 26.

19palme in: Eberbach/Lange/Ronellenfitsch, GenTR/BioMedR 17a GenTG Rn. 26.

1 OVG Minster ZUR 2005, 420, Leitsatz (420); mit AemkungNeubert/Wollenteit/Gebau- eZUR 2005,
424, 424; a.APalme in: Eberbach/Lange/Ronellenfitsch, GenTR/BioMedR 17a GenTG Rn. 49.
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det, die sich in der Schrankenlosigkeit des Grurttrewiderspiegelt:? Andere hingegen
verlangen bei allen die Offentlichkeit potentigilihren Grundrechten tangierenden Vorgan-
gen eine Anhérung, da nur auf diese Weise ein @k Grundrechtsschutz gewahrleistet
werden kénné®?

Fur die zweite Ansicht spricht, dass insbesondeieAmlagen der Sicherheitsstufe 4 hohe
Risiken fir die menschliche Gesundheit und die Ulhbestehen, deren Schutz nach 8 1 Nr.
1 GenTG eines der obersten Ziele des Gesetzésdererseits muss auch den Interessen der
Forschung Rechnung getragen werden. Forschun@isebr dynamischer Prozess, der stan-
dig nach Reaktionen auf gefundene oder auch niehingene Ergebnisse verlartt.Ganz

im Gegensatz dazu steht das eher statische Antgwerighren, das die detaillierte Erorte-
rung eines Vorhabens verlangt. AuRerdem spielt d@hUmgang mit GVO bei Verfahren
nach 8 18 | GenTG komplett innerhalb einer Anlalgesadass Dritte grundséatzlich nicht mit
diesen Stoffen in Berihrung kommen. Sobald GVQgésetzt werden, gilt das Anhérungs-
verfahren auch fir Forschungseinrichtungen, 8 18dhTG. Diese Erwagungen sprechen
entscheidend fur einen gelungenen Ausgleich deoffethen Grundrechte in § 18 | GenTG.
Beim Inverkehrbringen von gv Produkten ist keinde@flichkeitsbeteiligung durch ein An-
horungsverfahren vorgesehen. Dies stiel3 aufgrumdGagahren, die von einem Inver-
kehrbringen der Produkte genauso ausgehen konreemonieiner Freisetzung, auf berechtig-
te Kritik.'*® Diesem kann heute wegen der Einfilhrung neuer dftn, die eine
Kennzeichnung von gv Produkten vorsehen, nicht ngetolgt werden, da hierdurch der
Verbraucher vor dem Konsum der Produkte hinreichefarmiert wird. Folglich bestehen
keine verfassungsrechtlichen Einwande gegen dim#usen vom Anhdrungserfordernis im
Bereich der Forschung und beim Inverkehrbringen Gdo.

2. Konformitat mit europdischem Recht und volkédrtiethen Vorgaben

Das deutsche Gentechnikrecht ist eng mit européisdRecht verzahit® AngestoRen vom
Hessischen VGH erlie3 der Bundesgesetzgeber 139GelaT G, das daraufhin haufig wegen
europaischen Novellierungsdrucks fortentwickelt dafft’ § 18 GenTG erméglicht zusam-
men mit 8§ 17a GenTG einen angemessenen Ausglerchudé auf europaischer Ebene ge-
schiitzten Rechte auf Transparenz und Geheimnigs€fdariiber hinaus kommen die in §
17a Il GenTG normierten Ausnahmen von den Betrielngt Geschaftsgeheimnissen Nr. 4
des Anhangs®f der Aarhus-Konvention gleich. Das GenTG entsprigthit europarechtli-
chen und vélkerrechtlichen Vorgab#f.

IV. Weitere Informationsrechte beim Umgang mit GVO

Auch nach der Errichtung und der Inbetriebnahmeremit GVO arbeitenden Anlage kom-
men der Offentlichkeit Informationsmdglichkeiten. A¥erden Felder zum Anbau von gv
Produkten genutzt, bestehen ebenfalls Informatemide. Diese Informationsrechte werden
im Folgenden daraufhin untersucht, ob sie ihremttiehen und politischen Funktionen ge-
recht werden.

12 Hirsch/Schmidt-DidczuhrGenTG, § 18 Rn. 1Masskar] GenTR, S. 61.

13| ukes in: FS Lerche, 785, 791.

114 Hirsch/Schmidt-DidczuhrGenTG, § 18 Rn. 10.

115) ukes in: FS Lerche, 785, 795 ff.

118 Calliess/Korte DOV 20086, 10, 10.

17 HessVGH NJW 1990, 336, 336 ff.; da@alliess Rechtsstaat und Umweltstaat, S. 14Calliess/Korte
DOV 2006, 10, 12.

18 AusfiihrlichPalme in: Eberbach/Lange/Ronellenfitsch, GenTR/BioMeldR 17a GenTG Rn. 15 ff.

119 Schlacke/Schrad@tinge Informationsrechte, S. 179.
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1. Die Information nach 8 28a |l 1 GenTG

§ 28a GenTG setzt Art. 4 V, 8 11, 20 IV, 23 | deeBetzungsrichtlinie urtf® Die Vorschrift
gibt der Behorde auf, die Offentlichkeit Uiber nagbtiche Anordnungen sowie angeordnete
VorsichtsmalRnahmen, die gegentber dem Anlagenbetrseitens der Behorde ergehen, zu
unterrichten. Ausnahmen von dieser Unterrichtudgspfsind fir personenbezogene Daten,
§ 281 2, 1l 2 GenTG, und weitere bestimmte Infotior@en, wie z.B. Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse, vorgesehen, § 28 Il GenTG.Hdigtion des § 28a GenTG ist es, die
Offentlichkeit auch vor neu eintretenden Gefahrianilire Gesundheit oder ihr Eigentum zu
warnen*?* Der Konflikt der widerstreitenden Interessen uner dlamit einhergehenden
Grundrechte stellt sich wie bei 88 18, 17a GenT6 Darch die Ausnahmen von der Unter-
richtungspflicht fir bestimmte Informationen wirtheangemessener Ausgleich vorgenom-
men. 8 28a GenTG entspricht somit den verfassudgichen Vorgaben.

2. Das Standortreqister, 8 16a GenTG

In einem sogenannten Standortregister des Bundeteweler Offentlichkeit bestimmte In-
formationen Uber die Freisetzung und den Anbau®@Wi® zuganglich gemacht. Dieses Re-
gister ist in einen allgemein zugénglichen Teil, Aagaben Uber den GVO und insbesondere
den Ort der Freisetzung und des Anbaus enthdba8\L GenTG, und einen nicht allgemein
zuganglichen Teil getrennt, der personenbezogertenDdes Betreibers erfasst, § 16a V
GenTG. In den nicht allgemein zuganglichen Teif @an Antragsteller nur Einsicht nehmen,
wenn er ein berechtigtes Interesse geltend machen knd kein Grund zu der Annahme be-
steht, dass der Betreiber ein Uberwiegendes schuliyes Interesse an dem Ausschluss der
Auskunft hat. Ziel dieser Regelung ist es, zum riden staatlichen Einrichtungen die Uber-
wachung zu erleichtern, zum anderen die Offentkithku informieren, § 16a | GenTG. Hier-
durch wird der Offentlichkeit bei der Freisetzurdeodem Anbau von GVO die Moglichkeit
gegeben, sich nicht nur wahrend des Anhoérungsverfishnach § 18 GenTG, sondern lang-
fristig Uber Risiken zu informieren.

a) Angemessene Umsetzung der Information der Oétekeit unter Berlicksichtigung grund-
rechtlich geschutzter Giter des Betreibers?

Hochste Uneinigkeit besteht dartiber, ob der in&1¥6GenTG normierte allgemein zugang-
liche Teil des Standortregisters gegen das RechBeg&eibers auf informationelle Selbstbe-
stimmungArt. 2 1i.V.m. 1 1 GG, und den Schutz von Betriebs- und Geschaftsgelhesem,
Art. 12 I, 14 | GG, verstol3t, weil er u.a. das Grundstick der Freisef oder des Anbaus
zugelassener GVO sowie die FlachengroRe auffulristtallgemein anerkannt, dass uber die
Angaben zu dem konkreten Grindstick und die Grucksgroie leicht die personenbezo-
genen Daten ermittelt werden koénrtéhDer Eingriff in die oben genannten Grundrechte ist
somit unstreitigDas BVerfG rechtfertigt diesen Eingriff?® Das Standortregister férdere ent-
scheidend die in 8 1 Nr. 2 GenTG niedergelegte Kbexz und ermdgliche eine nachbar-
schaftliche Kooperatiot?* Hierdurch werde die in der Freisetzungsrichtlimjeforderte
Transparenz im deutschen Recht umgesétfdie Schaffung von Transparenz sei aber nicht
nur im Europarecht verankert, sondern auch ein Genohlziel zur Herstellung eines o6ffent-
lichen Meinungsbildungsprozesses, der essentieleinar gesellschaftlichen Befriedigung

120BT Drs. 15/3088, S. 29.

121 BT Drs. 15/3088, S. 30.

122 Antragsschrift des Landes Sachsen-Anhalt in demmigakontrollverfahren vor dem BVerfG (Land Sachsen-
Anhalt), BVerfGE 128, 1, 22.

123 BvVerfGE 128, 1, 33, 42 ffdeckmannjurisPR-ITR 24/2011 Anm. @urchardi ZUR 2009, 9, 15.
124BverfGE 128, 1, 50.

12BT Drs. 15/3088, S. 26.
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beitrage und zudem der Unterstiitzung staatlichettrigtle diene. Eine derart weitreichende
Information der Offentlichkeit sei zudem wegen daumkehrbaren Auswirkungen der Gen-
technik auf Menschen und Umwelt gerechtfertigt.

Andere sehen den Eingriff nicht als gerechtfertigt‘dhDiese berufen sich insbesondere auf
die mit der Bekanntgabe der genauen Flache deseveimys der GVO verbundene Gefahr
der Zerstbrung dessen Eigentums. So wurden vonltgpmnsgiten Gentechnikgegnern in den
letzten Jahren viele genehmigte Freifeldversuchstae!?’ Diese Form des rechtswidrigen
Protests werde durch das Standortregister erleichtelem die Demonstranten in diesem
leicht und jederzeit ihre Ziele finden kénnen. Alissem Grund wirde eine Angabe der Ge-
meinde, in der GVO freigesetzt oder sonst verwenggten im 6ffentlichen Teil des Regis-
ters vollkommen gentigen, wahrend im nicht 6ffeh#ic Teil Betroffene nahere Angaben
uber das Grundstuck erhalten.

In einer wertenden Stellungnahmesind die Argumente gegeneinander abzuwdagen. Das
BVerfG geht mit dem Fokus seiner ArgumentationdafKoexistenz, Kooperation, Transpa-
renz und 6ffentliche Meinungsbildung eher auf détigche Funktion der Informationsrechte
der Offentlichkeit ein, wahrend die andere Ansictit den Grundrechten des Betreibers die
rechtliche Funktion in den Vordergrund riickt. Earste Erkenntnis fur die Abwagung konn-
te aus der Betrachtung des Umfangs des Schutzekfmmationen in 8 16a GenTG gezo-
gen werden. Wahrend Informationen Uber die Persomicht offentlich zuganglichen Teil
des Registers aufbewahrt werden, befindet sichdgabe Gber das Grundstick im 6ffentlich
zuganglichen Teil. Die Adresse des Betreibers wanhit im Standortregister weitergehender
geschutzt als im Anhdrungsverfahren, in dem dies# 88 18, 17a Il Nr. 2 GenTG offen zu
legen ist. Der Schutz der Information tUber das @stiick ist hingegen gleich gestaltet, 88
18, 17a Il Nr. 3 GenTG. Dies lasst darauf schlief@ess der Betreiber durch 8 16a GenTG in
besonderer Weise vor Ubergriffen auf seine Persschjitzt werden solf® Die Gentechnik-
gegner stoéren sich aber gerade nicht an der PelssrBetreibers, sondern vielmehr dem
GVO, uber dessen Standort sie genau informiert eerBline genauere Analyse der Informa-
tionen konnte folglich fur die zweite Ansicht spnea, die sich dafur ausspricht die brisante
Information des Standortes auf die gleiche Weisechiitzen wie die persdnlichen Daten des
Betreibers, um so dem Betreiberinteresse an Sdaites Eigentums wirksam nachzukom-
men.

Andererseits hat auch die Verwirklichung der gemamrpolitischen Funktionen einen nicht
zu verachtenden Stellenwert. In diesem Punkt fadgeganz der Auffassung des BVerfG,
dass nur durch Transparenz fir die Offentlichkéihiend des gesamten Verfahrens und nicht
nur wahrend der Zulassung der Freisetzung nach I§ @8nTG das erforderliche Vertrauen
geschaffen werden kann. Uber den Anbau von GVO diedOffentlichkeit durch das Stand-
ortregister sogar erstmals unterrichtet. Die regitksge Nutzung der im Standortregister
freigegebenen Information zu dem Grundstiick desa@slbzw. der Freisetzung ist zwar zu
verurteilen, doch muss diesem Umstand durch eirarethtliche Verfolgung und nicht
durch eine Einschrankung der Rechte der Offentéithkegegnet werden. Wenn auch die
Argumentation des BVerfG nicht in allen Punkten therzeugen vermag, kann das damit
verfolgte Ziel durchaus Anklang finden. Es ist datiem BVerfG im Ergebnis zu folgef’
Das Standortregister gleicht folglich die grundtéche Konfliktlage angemessen aus.

1261 and Sachsen-Anhalt BVerfGE 128, 1, 22Hergfeld/Lang AUR 2006, 301, 310Kluth, Das Gentechnik-
Urteil, S. 53.

127 Bundesministeriums fiir Bildung und Forschumdeldung vom 12.07.2011Bundesverbandes deutscher
PflanzenzichteiFlyer, Fir Fortschritt — gegen Zerstérung.

8 BT Drs. 15/3088, S. 26.

129 Besondere Kritik erfahrt § 16a GenTG auch, wekaine Bereichsausnahme fiir den Anbau und die é¥reis
zung im Bereich der Forschung trifft, vdlickenbachzJS 2011, 1, 8 ffKluth, Das Gentechnik-Urteil, S. 53.
Dem ist, wie bei der Freisetzung nach § 18 Il Gen&@gegenzuhalten, dass durch den direkten Kométkt
der Umwelt und die damit verbundenen Gefahren dism@echte der Allgemeinheit héher zu bewerten.sind
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b) Europarechtskonformitét des Standortregisters

Die verfassungsrechtliche Bewertung des § 16a Gaslf@cht ganz eindeutig, es bleibt da-
mit zu untersuchen, ob sich Rlckschlisse aus Artlli3der Freisetzungsrichtlinie ziehen
lassen, den § 16a GenTG in nationales Recht ums&im Zweck des Informationsaus-
tauschs sieht Art. 31 llla Freisetzungsrichtlingr,vdass bei einer Freisetzung von GVO zu
Forschungszwecken der ,Ort* in einem dffentlicheegRter zu benennen iSP In Absatz 3b
hingegen muss beim Anbau von GVO zum Zweck desesgétinverkehrbringens der
~Standort* angegeben werden. Wéahrend Absatz 3agemiah ein 6ffentliches Register fordert,
missen Informationen nach Absatz 3b lediglich déertdlichkeit in angemessener Weise
bekannt gegeben werden. Dafir fordert Absatz 3Bdianntmachung des Standorts, wéah-
rend Absatz 3a sich mit dem Ort zufrieden gibt. Aiesen in direktem Zusammenhang ste-
henden Formulierungen lasst sich schlieRen, dasAmfjabe des genauen Standortes zumin-
dest fiir den Anbau von GVO gefordert wifd.Dies wird durch § 16a GenTG umgesetzt.
Weiterhin ist der deutsche Gesetzgeber gehalteh,asi die Vorgaben der Richtlinie zu hal-
ten, er kann aber auch (iber diese hinausgehenasmoigegebene Ziel zu erreicHéhAus
dem Transparenz fordernden Erwagungsgrund 10 d@sefzungsrichtlinie folgt, dass aus
europarechtlicher Sicht eine weitgehende Infornmater Offentlichkeit mittels Angabe des
Standortes in einem dffentlichen Register zu begntiBt**® Die vom BVerfG vorgenomme-
ne verfassungsrechtliche Entscheidung wird folgllahch das Europarecht unterstitzt.

c) Bewertung des Standortregisters als Informatieferant

Das Standortregister ist mit dem Verfassungsreolt der Freisetzungsrichtlinie vereinbar.
Die starken verfassungsrechtlichen Bedenken zeapen, dass der Gesetzgeber seinen Ge-
setzgebungsspielraum so weit wie moglich ausge$chap Die Offentlichkeit wird folglich
maoglichst umfassend informiert. Seine Bedeutunfp#at das Standortregister vor allem flr
den unmittelbaren Nachbarn der Freisetzung odeAdésus von GVO und fir bestimmte
Berufsgruppen, wie z.B. Imkér? Diese koénnen ihr Eigentum nur uneingeschranktemytz
wenn sie wissen, dass auf einer bestimmten Flashe eeigesetzt oder angebaut werden.
Hierdurch kdnnen sie sich auf die Auswirkungen teitesn und Vorkehrungen treffen, damit
die von ihnen angebauten Produkte nicht kennzeraspflichtig werden.

3. Die Kennzeichnung von gv Produkten

Eine Kennzeichnung von Produkten dient grundsdtdazu, Konsumenten tber gefahrliche
Eigenschaften eines Produkts aufzuklaren und so sohere Verwendung des Produkts zu
ermoglichen. Der Kennzeichnung wird daher haufig Bunktion zugeschrieben, einen Bei-
trag zum Schutz der menschlichen Gesundheit ztelei® Wie bereits gesehen, ist diese
Argumentation aber nur im Hinblick auf Allergiketichhaltig, die sich auf den Schutz des
Art. 2 1l 1 GG berufen kénnen. In erster Linie vaklicht die Kennzeichnung der gv Le-
bensmittel vielmehr das Ziel, dem Verbraucher Waifieit einzuraumen und so zur Koexis-
tenz beizutrageft® Gleiches gilt fir den Landwirt, der nur so gentekfreie Futtermittel
verwenden kann, und die verarbeitende Industreendr gentechnikfreie Produkte herstellen
kann, wenn sie weil3, mit welchen Materialien sigeéiet. Wichtig fir das Verstandnis der
Kennzeichnung ist deren Unterteilung in positivel megative Kennzeichnung. Die Regelun-

Y EuGH Nvwz 2009, 577, 578.

131 Bergfeld/Lang AUR 2006, 301, 304.

132 obe Europarecht, § 10 Rn. 2Bergfeld/Lang AUR 2006, 301, 303.

133 EUGH NVwZ 2009, 577, 57&truf Ausbringung von GVO, S. 220.

134 Hasskar] GenTR, S. 79Schulte/Apelin: Schulte/Schréder, Technikrecht, S. 559.

135 Burchardi Kennzeichnung, S. 210.

136 StruR Ausbringung von GVO, S. 17@alme/SchleeGenTR, S. 135; a.Burchardi Kennzeichnung, S. 218
ff.
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gen zur positiven Kennzeichnung bestimmen, wanrPeadukt als gv Produkt zu kennzeich-
nen ist. Bei der negativen Kennzeichnung geht esnadaob ein Produkt als gentechnikfrei
bezeichnet werden kann. Zunachst mag diese Untdsoig Uberflissig erscheinen. Der
Sinn der negativen Kennzeichnung resultiert absrlbastimmten Grenzwerten, ab denen die
negative Kennzeichnung erst gréfft.Unterschreitet ein Produkt diese Grenzwerte, nesss
nicht als gv Produkt gekennzeichnet werden, dagf alnch nicht als gentechnikfrei bezeich-
net werden.

a) Gesetzliche Regelung der positiven und negatesmzeichnung

Eine wichtige Regelung zur positiven Kennzeichnanthalt § 17b I, Il GenTG. Danach sind
Produkte, die GVO enthalten oder aus solchen beistehd in den Verkehr gebracht oder
freigesetzt werden mit dem Hinweis ,Dieses Proderkthalt GVO“ auszuzeichnen, der auf
dem Etikett oder einem Begleitdokument angegebexememuss. Ausgenommen sind Pro-
dukte, die fur eine unmittelbare Verarbeitung veegesn sind und deren Anteil an genehmig-
ten GVO nicht hoher als 0,9 % liegt, sofern die&ateil zufallig oder technisch nicht zu
vermeiden ist, 8 17b Il GenTG. Ahnlich ausgestalf®egelungen trifft die Lebens- und Fut-
termittelverordnung in den Art. 12 ff. und 24 ffid3e ist aufgrund des Vorrangs des Europa-
rechts fiir Lebens- und Futtermittel vorrangig anenden** Ausgenommen aus dem An-
wendungsbereich der Verordnung sind Lebens- undeiffuittel, die mit gv Rohstoffen
hergestellt wurden, bei denen die GVO aber nichEmdprodukt vorhanden sind (z.B. Milch
einer Kuh, die mit gv Futtermitteln gefiittert wuyd&

Die negative Kennzeichnung kann nur fur Produkisveadet werden, die ohne gv Lebens-
mittel oder Lebensmittelzutaten hergestellt wurde8a Il, [l GentDurchfG. Gleiches gilt fur
Lebensmittel aus dem tierischen Bereich. Dort diidee Tiere innerhalb bestimmter Zeit-
raume nicht mit gv Futter gefiittert werdéfi Eine Ausnahme gilt auch zum Wohl der Tiere
fur Arzneimittel. Erfillt ein Produkt diese Vorae$sungen, darf die Kennzeichnung ,Ohne
Gentechnik* verwendet werden, § 3a GenTDurchfG.

b) Angemessene Umsetzung der Information der Odfekeit unter Berlicksichtigung der
vom Grundgesetz geschutzten Guter des Verwenders?

Um bei den positiven Kennzeichnungsregelungen zarsmchen, ob diese den Funktionen
der Information der Offentlichkeit gerecht werdamteressiert wiederum, ob diese eine an-
gemessene Abwagung zwischen den grundrechtlichhgtden Positionen vornehmen. Auf
Seiten des Verwenders der Kennzeichnung stelle@diadrechte sich hier anders dar als bei
dem bisher durch die Informationsrechte der Offelnkleit beeintrachtigten Betreiber. Bei der
Kennzeichnung muss dieser weder personenbezogiEmeétionen noch Betriebs- oder Ge-
schaftsgeheimnisse preisgeben. Vielmehr konnteKeienzeichnung sich negativ auf den
Verkauf der gekennzeichneten Produkte auswirkemagist kommt folglich ein Verstol3
gegen die Berufsfreiheit aus Art. 12 | GG in BelttaSchutzgut des Art. 12 | GG ist die Er-
werbszwecken dienende freie unternehmerische Batigiim Wettbewerb*' Diese wird
insbesondere durch Ge- und Verbote beeintracHigt.solches Gebot statuiert die Kenn-
zeichnungspflicht, die zu ihrer Ausfiihrung einehedlichen personellen, finanziellen und
organisatorischen Aufwand seitens des Verwendéosdert und somit als belastende Mal3-

¥ Palme/SchleeGenTR, S. 135.

138 Ober, Kennzeichnung, S. 81 f.

139 palme/SchleeGenTR, S. 141, nicht uneingeschrankt zulassidiéstim Okolandbau.

190§ 3a GenTDurchfG; Die Benutzung herkdmmlicher mutittel mit einem maximalen Anteil an GVO von
0,9 %, der zufallig oder technisch unvermeidbarisstaber zulassig@urchardi ZUR 2009, 9, 14.

! BVerfGE 46, 120, 137.
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nahme in die Berufsausiibungsfreiheit des Verweneiagreift’*> Weiterhin konnte die Ei-
gentumsfreiheit aus Art. 14 | GG betroffen sein.lachten ist dabei jedoch, dass Art. 14 |
GG nur das bereits Erworbene, nicht aber moglickkkatfschancen schitzt. Es besteht folg-
lich kein Schutz vor kiinftigen Verkaufsriickgandéh.

In Betracht kommt eine verfassungsrechtliche Redigiung dieses Eingriffs durch die hinter
den Kennzeichnungspflichten stehenden SchutzgéeAbigemeinheit, deren grundrechtli-
che Bewertung bereits vorgenommen wurde. Im RahteerVerhaltnismaRigkeit i.e.S. sind
diese Giter in einen angemessenen Ausgleich zgdmrirDie Information der Allgemeinheit
ist als Gemeinwohlziel grundsatzlich tauglich, Berufsausiibungsfreiheit einzuschrank&n.
Zugunsten des Unternehmers kdnnen wirtschaftlichén@e vorgebracht werden. Diesem
entstehen zum einen durch die Kennzeichnung zug#&zProduktionskosten, zum anderen
lassen sich die Produkte schlechter vermarkteZugunsten des Gemeinwohlziels der In-
formation der Allgemeinheit spricht, dass der Vatlmher wissen muss, was er konsumiert.
Obwonhl von einem allgemeinen GesundheitsrisikadfarMenschen aufgrund der hohen Un-
gewissheit Uiber das Risikopotential der Gentechitkt ausgegangen werden kdfhmuss
ein effektiver Verbraucherschutz dafiir sorgen, desgsVerbraucher beim Einkaufen zumin-
dest eine bewusste und selbstbestimmte Entschefdurmgler gegen eine bestimmte Art der
Lebensmittelproduktion treffen karfY. Die Herstellung einer solchen Wahlfreiheit setat-n
wendig voraus, dass eine Vielfalt von unterschaddlproduzierten Produkten angeboten
wird, was durch den in 8 1 Nr. 2 GenTG verankeKeexistenzgedanken abgesichert ist.
Neben diesem Verbraucherschutzaspekt ist zu benatdss durch die Kennzeichnung eine
ausschlieRlich sachliche Information auf den Proelukangebracht wirtf? Die in der Bevél-
kerung vorhandene negative Einstellung gegenubd?rgdukten wird aber nicht durch eine
Kennzeichnung, sondern durch die Presse, Umweklwvelb etc. erzeugt. Die auf tatsachli-
chen Gegebenheiten basierende Kennzeichnung afssitiglich ein sehr mildes Mittéf®
Eine nur auf freiwilliger Basis erfolgende Kennzeiang, also eine Reduktion der Kenn-
zeichnungsregelungen auf die negative Kennzeichnwigde die Rechte der Verwender
zwar weniger beschranken, konnte wegen der bestehe@renzwerte den Verbraucher aber
nicht in gleichwertiger Weise informierér® Der Negativkennzeichnung kommt daher die
bereits beschriebene eigenstandige Bedeutung eseArgumente zeigen, dass die Interes-
sen der Allgemeinheit an einer Kennzeichnung Ulesyen.

Eine negative Kennzeichnung erfolgt im Gegensatzpnsitiven Kennzeichnung freiwillig,
eventuelle Einschrankungen der betroffenen Grumdieedes Produzenten verlieren daher an
Gewicht. Die Vorschriften zur Kennzeichnung vonRyedukten halten folglich einer verfas-
sungsrechtlichen Prifung stand.

c) Vereinbarkeit der Kennzeichnungsregelungen et &uroparecht

Die Einfihrung einer allgemeinen Kennzeichnungspflwurde in den Art. 21 11, 1ll, 26 I, |1
der Freisetzungsrichtlinie gefordert. Dort wurdetader Schwellenwert von 0,9 % festgelegt,
Art. 21 1ll Freisetzungsrichtlinie. Mit 8 17b GenTé&etzte der deutsche Gesetzgeber diese

192 Knérr, Kennzeichnungspflicht, S. 176 fOber, Kenzeichnung, S. 16Fheil, Gottinger Onlinebeitrage zum
Agrarrecht, Nr. 03/12, S. 12; ein mittelbarer Eiffgn Art. 12 | GG wegen eines Verkaufsriickgangsggaund
der ablehnenden Haltung der Verbraucher gegenibeteGhnik wird abgelehn®ber, Kennzeichnung, S. 165
f.

193 Knérr, Kennzeichnungspflicht, S. 178heil, Gottinger Onlinebeitrage zum Agrarrecht, Nr. @3/$. 12 f.

%4 Manssenin: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, Band 1, ArR Abs. 1 Rn. 139.

145 Ober, Kennzeichnung, S. 171.

196 A A. BVerfGE 128, 1, 38 ff., das von einem ,Ba#o“ ausgeht.

147 Ober, Kennzeichnung, S. 171; a.Aany, DLG-Mitteilungen 12/2001, 22, 23.

1“8 BVerfGK 18, 33, 34 ff., 39.

199 Ober, Kennzeichnung, S. 170 f.

130 Theil, Géttinger Onlinebeitrage zum Agrarrecht, Nr. @3/%. 15.
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kaum einen Gestaltungsspielraum lassenden eurdyiéicken Vorgaben urt® Zu betrach-
ten bliebe, ob jegliche positive Kennzeichnungspten mit der Warenverkehrsfreiheit aus
Art. 34 AEUV in Einklang stehen, was im Ergebnissderum wegen Uberwiegender Ver-
braucherschutzbelange zu bejahen sein Wird.

Nicht im europaischen Recht vorgesehen ist hingeges negative Kennzeichnung. Daraus
konnte die Schlussfolgerung gezogen werden, dassEthRecht die Kennzeichnung ab-
schlieBend regele und keine Notwendigkeit fiir eiegative Kennzeichnung bestefieDie-
sem ist aber entgegenzuhalten, dass der negatmenzi€ichnung, wie besprochen, ein eigen-
standiger Erklarungsinhalt zukommt und dass siemutteiwillig erfolgt'>* Folglich ist die
Einflhrung einer negativen Kennzeichnung zulassig.

d) Bewertung der Kennzeichnungsregelungen

Die Bedeutung der positiven Kennzeichnung fur Vauloher und Verwender wurde bereits
umfassend erlautert. Zu beantworten bleibt alsd-cage, ob die Kennzeichnung ,Ohne Gen-
technik” ihre Funktion zutreffend erfiillt. Diesellsdazu dienen, Verbrauchern eine noch
groBere Wahlfreiheit zu erdffnen. ,Ohne Gentechmilkft bei Verbrauchern die Assoziation
hervor, dass gar keine GVO verwendet wurden. Esebes aber zahlreiche Ausnahmen bei
der Fatterung, die nur in einem bestimmten Zeitrasamder Gewinnung der Produkte ohne
die Verwendung von GVO zu erfolgen hat, und bei Benutzung von Tierarzneimitteln.
Daher wird die Kennzeichnung auch als Mogelpackogrpichnet® Diese Ausnahmen sind
aber ndtig, um die Negativkennzeichnung in der Braandwirten zu ermoglichen und um
dem Tierwohl zu entsprechétf. Weiterhin bekommen Verbraucher, die sich tiber @kt
und deren Kennzeichnung informieren, die MoglichiR¥odukte speziell nach ihren Inhalts-
stoffen zu wéhlen. Dies ist als grof3er Gewinn &m chformierten Verbraucher zu werten.
Nicht so positiv hingegen fallt die Bewertung dersfivkennzeichnung in der Lebens- und
Futtermittelverordnung aus. Der Verbraucher kanarzauf einigen Produkten deren gv In-
halt erkennen, kennt aber nicht die Ausnahmen. Whiihdie Ausnahme des zufélligen oder
technisch unvermeidbaren Kontakts mit GVO die Rkakilitdt der Kennzeichnungsregelun-
gen gewahrleistet, ist kein plausibler Grund emfiin warum Verbraucher nicht dariber
informiert werden sollen, dass Produkte absichtlictit Hilfe* von GVO hergestellt wur-
den®®’ Der Verbraucher assoziiert hier ein anderes Primhdverfahren und wird in die Irre
geflhrt.

V. Sonderrechte des Geschadigten im Bereich der Hahg

Erleidet eine Person durch die Verwendung von GWre Personen- oder Sachschaden,
stehen dieser weitreichende Informationsrechte bbwegeniiber dem Betreiber, § 35 |
GenTG, als auch gegenuber der Behdrde zu, 8 3BrlTG. Diese sind verpflichtet dem Ge-
schadigten Auskunft Gber Art und Ablauf der in gentechnischen Anlage durchgefiihrten
Arbeiten zu erteilen, damit er feststellen kannjlob ein Schadensersatzanspruch nach § 35 |
GenTG zusteht. Seine Grenze findet dieser Auskamdigruch in Gberwiegend im Interesse
des Betreibers oder Dritter bestehenden geheinmgghedurftigen Vorgangen, 8 35 Il
GenTG.

131 calliess/Korte DOV 20086, 10, 19.

192 ausfiihrlich Theil, Géttinger Onlinebeitrage zum Agrarrecht, Nr. @3/%. 5 ff.

>3 palme/SchleeGenTR, S. 14Burchardi ZUR 2009, 9, 14.

> palme/SchleeGenTR, S. 142.

%° preuRe DLG-Mitteilungen, 2/2008, S. 8&chrdder/VandersandedLR 2008, 543, 557.

*® palme/SchleeGenTR, S. 148urchardi ZUR 2009, 9, 14.

57 vgl. SRU Umweltbericht, Tz. 895 zur Diskussion darum, dmeegenauere Differenzierung bei der Kenn-
zeichnung danach vorgenommen werden soll, ob dielURte ohne GVO hergestellt und nur beeintrachtigt
wurden oder ob sie mit GVO willentlich hergestellirden.
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Sobald der Geschadigte tatsachlich in seinen Geghtien aus Art. 2 11 1 GG oder Art. 12 |
GG bzw. Art. 14 | GG beeintrachtigt wurde, ist eseghtfertigt, dass dieser auch tUber Be-
triebs- und Geschéaftsgeheimnisse weitgehend Auslarhélt*>® Indem § 35 Ill GenTG in
speziellen Fallen doch den Interessen des BeteeMerrang einraumt, wird die Vorschrift
Ausnahmefallen gerecht, in denen ein Uberwiegehrdesesse des Betreibers besteht. Dieser
kann z.B. nicht aufgefordert werden, seinem Korduten einen Wettbewerbsvorteil brin-
gende Informationen preiszugeben. Dadurch wirdeKaekurrent eventuell angestachelt,
sich absichtlich schadigen zu lassen, um an drimdtionen zu gelangen. Derartigem Miss-
brauch wird entgegengewirkt®

VI. AbschlieRende Betrachtung der Umsetzung der Fuktionen der Informationsrechte
der Allgemeinheit im GenTG

Je weitergehend der Allgemeinheit Informationsrecbitkommen, desto mehr genugt der
Gesetzgeber den Funktionen dieser Rechte. Hierimkjexdoch die durch die Grundrechte des
Betreibers gesetzten Grenzen zu berlcksichtigere §ésehen stehen insbesondere dem
Standortregister aus 8 16a GenTG und den Kennagigsnegelungen starke verfassungs-
rechtliche Bedenken gegenuber. Dies beruht haugisiaarauf, dass die politischen Funk-
tionen der Information der Allgemeinheit in den Wergrund gestellt werden (Verbraucher-
schutz, Akzeptanz etc.), wahrend die rechtlichenkkanen allein nicht die Eingriffe in
Grundrechtspositionen des Betreibers rechtfertigmten. Daher ist eine Ausweitung der
Informationsrechte, z.B. durch die BekanntgabeeavertDaten aus dem wirtschaftlichen oder
personlichen Bereich des Betreibers nicht moégligihe derartige Ausweitung kann nur auf
freiwilliger Basis erfolgen, wie es bereits bei #@nnzeichnung ,Ohne Gentechnik* der Fall
ist. Zudem wurden europarechtliche Vorgaben in Behdand gro3zlgig umgesetzt, das
Standortregister geht sogar Uber das von der Riahtvorgegebene Mald hinaus. Es bleibt
folglich festzuhalten, dass das GenTG, dem momentdnend in Deutschland entsprechend,
der Allgemeinheit weitreichende Informations- uneétdligungsrechte einraurtt]! Diese
ziehen sich durch das gesamte Verfahren von dexsguhg tUber den Umgang mit GVO bis
hin zum Endprodukt im Supermarkt.

F. Stimmen zum Umfang der Informationsrechte

Der Umfang der Informationsrechte im Bereich den@ehnik, vor allem der Informations-
rechte der Allgemeinheit, ruft grof3es offentlicheteresse hervor. Die jeweiligen Interessen-
vertreter vertreten hierbei naturgeman stark uchézdliche Auffassungen. Naturschutz- und
Verbraucherschutzverbande kritisieren ihrer Meinnagh zu weit gehende Ausnahmen von
den bestehenden Informationsrechten, begriRendabéintscheidung des BVerfG, die das
bestehende GenTG und damit auch das Standortreesttitigt:®* Es hat sich in den letzten
Jahren herauskristallisiert, dass die RegelungenG#nTG den Anbau von GVO und deren
Freisetzung auBerhalb geschlossener Systeme bicteri®® Dies liegt zum einen an den
Informationsrechten, hauptsachlich aber an derebheatlen Haftungsregelungen.

138 \/gl. Hirsch/Schmidt-DidczuhrGenTG, § 35 Rn. 7 ff.

%9 Hirsch/Schmidt-DidczuhrGenTG, § 35 Rn. 19.

189 1n den 90er Jahren stand der sogenannte Besciemgsigrundsatz im Vordergrund, Standortinteressen w
den stets hoher bewertet als die Beteiligung déerfiichkeit, heute wird wieder mehr Wert auf Offierh-
keitsbeteiligung gelegGurlit, JZ 2012, 833, 833.

161 BUND, Pressemitteilung vom 26.01.20@indnis 90 die GriinerPressemitteilung vom 08.02.2008\WF,
Stellungnahme vom 24.10.2010.

%2 Das Standortregister z.B. verzeichnete 2007 265027 und 2013 nur noch 3 Eintrage, abrufbar unter
http://apps2.bvl.bund.de/stareg_web/showflaechefzdletzt aufgerufen am 06.12.2013).
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Widerspruch erfahrt diese Auffassung zum einendaud.andwirtschaft, die, wie bereits aus-
gefuhrt, die Kennzeichnungsregelungen als Mogelpagkansieht, zum anderen aber auch
aus der Forschung, die nur im Bereich der Zulast@sgnders behandelt wird, ihre Freifeld-
versuche aber auch ins Standortregister eintragess i Insgesamt wird die Information der
Offentlichkeit sowohl wahrend der Arbeit mit GVQs auch bei deren Vermarktung nicht in
Frage gestellt, es geht lediglich um Details. Dsesgiegelt sich in dem breiten Interesse der
deutschen Bevolkerung wieder. Anders verhélt es siB. in den USA. Dort stimmte die
Bevolkerung der Staaten Kalifornien und Washingiegen eine Kennzeichnung von gv Le-
bensmitteln™®*

G. Bewertung der Informationsrechte des GenTG

Es kann bei den Informationsrechten des GenTG hersewei grol3en Informationsstrangen
unterschieden werden. Zwischen den Informationenyah dem Verwender von GVO an die
Behorde geleitet werden und den Informationen,ddieufhin von der Behorde der Offent-
lichkeit zuganglich gemacht werden. Der erste Imi@iionsstrang ist von einer sehr einseiti-
gen Informationsbeschaffung seitens des Verwerdir§&VO gekennzeichnet. Die Behérde
hingegen kann zwar eigene Untersuchungen zur Ultferpy der Durchfiihrung ihrer Anord-
nungen durchfiihren, 8 25 | GenTG, ist aber niclazudeerpflichtet, die GVO zu beobachten.
Dies fuhrt zu einer deutlichen Schwache der gesbeth Regelungen. Zwar greifen staatliche
Einrichtungen aus diesem Grund nicht besondersntidie Grundrechte des Verwenders von
GVO ein, werden aber auch nicht der staatlichem@satzentscheidung fur die Einfihrung
der Gentechnik gerecht’ Dieses Problem kénnte behoben werden, indem diel@regie-
rung von der Verordnungsermachtigung des 8§ 166H8hTG Gebrauch macht und in der
Verordnung eine staatliche Behdrde zur BeobachdemgAuswirkungen der Gentechnik ver-
pflichtet.

Der zweite Informationsstrang zeichnet sich durcte eimfangreiche Kommunikation der
Behorde mit der Offentlichkeit aus. Die verfassuagbtlich vorgegebenen Grenzen werden
dabei vom Gesetzgeber innerhalb seines Gestalpierssims teils bis zum AuRersten aus-
gereizt. Dies fuhrt nicht gerade zu einer Attraikéivdes Standortes Deutschland fur die Ver-
wender von Gentechnik, wird aber aus rechtlichenhtSden Funktionen der Beteiligung ge-
recht. Es wird eine weitgehende Transparenz gefechadurch die der Einzelne frihzeitig
Rechtsschutz erlangen kann. Ob aber tatséachliclegtanz geschaffen wird, ist zweifelhaft.
Immer noch begegnet ein Grol3teil der EndverbraudeerGentechnik mit Skepsis und ob-
wohl die bestehenden Informationsrechte der Allgahest als grof3ziigig charakterisiert
wurden, meint laut einer Umfrage der Forsa GmbHemDrittel der Befragten in Deutsch-
land, gut tiber die Gentechnik informiert zu s&fhEine sehr positive Bewertung hingegen
erhielt in derselben Umfrage die Kennzeichnung ,©Bentechnik”, die von 78 % der Be-
fragten als sinnvoll erachtet wurde. Dieses zwEitgebnis spiegelt sich, im Gegenteil zum
ersten Punkt der Befragung, in der rechtlichen Baweg wieder. Da eine Ausweitung der
auf einer Informationspflicht des Verwenders von @GVYeruhenden Vorschriften nicht in
Betracht kommt, ist eine freiwillige Weitergabe vbriormationen an die Offentlichkeit zu
begrifRen. Dies starkt nicht nur die Koexistenzuhderschiedlichen Wirtschaftsformen, son-
dern auch die Wabhlfreiheit der Verbraucher und veiothit den Zielen des GenTG und den
Funktionen der Information der Allgemeinheit gertech

Insgesamt stellt das GenTG durch ein enges Zusaminkem des Betreibers, der Behérde
und der Allgemeinheit ein umfangreiches Informas®ystem bereit. Trotzdem muss aus

183 Ehrenstein Tageszeitung Die Welt vom 22.07.2009, S. 4.

184 transGen Pressemitteilung vom 07.11.201insGen Pressemitteilung vom 06.11.2013.
1> palme ZUR 2005, 119, 125.

1% Forsa GmbH Umfrage vom 13.05.2011.

24



rechtlicher Sicht der Aufgabenumfang der Behérdedbe Informationsbeschaffung erweitert
werden. Gesellschaftlich ware aufgrund der berstglten Informationsfulle zumindest eine
vermehrte Toleranz bzw. sogar Akzeptanz gegenidgreGdntechnik wiinschenswert.
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